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TRIBUNAL ARBITRAL
Procrsso 22/2019/INS/ASB

. A Demandante refere ainda que mesmo que no se tivessem por verificados os direitos

por si invocados, sempre teria o direito a ser indemnizada em virtude de as Demandadas
terem resolvido unilateralmente e sem justa causa o Contrato. Refere que a doutrina
admite hoje que o ressarcimento deve ser calculado em fungdo do interesse contratual
positivo. Desse modo, sempre teria direito a ser indemnizada pelo valor da sua
remuneragio, das despesas feitas em execugfio do mandato. Invoca o art® 564° do
Cédigo Civil para fundamentar essa pretensdo. A esse titulo pede igualmente a

condenagio em danos morais, de natureza reputacional.

A Demandante refere, por tltimo, que se estava perante uma obriga¢do de meios ¢ que a
situagdo decorria da execugio de um contrato de mandato oneroso. Sustenta a
solidariedade existente entre as Demandadas, invocando o art. 1169° do Cédigo Civil e

o disposto no art. 100° do Cédigo Comercial.

Formula depois conclusGes sobre a matéria de Direito ¢ termina com os pedidos de

condenagéio atrds transcritos.

A Demandante junta 55 documentos, requer a jungfo de documentos na posse das

Demandadas, elaborando uma tabela para o efeito, constituido segundo o modelo da

chamada “Redfern Schedule”, pede as declaragGes de parte de _e -
-e arrola 6 testemunhas.

(ii) A Contesta¢iio

. A sistematizagiio da contestagio das Demandadas engloba uma Introdug#io, em seguida

aborda as Partes, trata dos factos depois e termina pela afimagido de que as

Demandadas nfio devem qualquer quantia 8 Demandante.

As Demandadas pdem em relevo que o prazo da Operagiio era uma condigio
essencial, porquanto o contrato-promessa de compra dos prédios de -fora
celebrado pela 1* Demandada em 26 de dezembro de 2018, devendo ser executado até
26 de junho de 2019, Cabia is Demandadas obter financiamento no valor aproximado
de € 20.000.000,00 (a “Operagdo”), sem qualquer tipo de licengas aprovadas e emitidas

pela Céimara Municipal de Lisboa. Como estava afastado o recurso ao crédito bancério
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TRIBUNAL ARBITRAL
PROCESSO 22/2019/INS/ASB

VS

juiho de 2019 (depoimentos conjugados de_e _e

R.7).

. Apos essa conversa, as Demandadas discutiram internamente o que haveriam de
referir 2 Demandante como fundamento para cessagdo do Contrato, tendo

-ugelido que se referisse que a estrutura no Luxemburgo ndo
era aceite pelos investidores turcos (Doc. R-7).

. Mais tarde nesse mesmo dia de 14 de junho de 2019, os representantes das
Demandadas enviaram um e-mail 3 Demandante dizendo “A la suite d'un
entretien avec nous investisseurs, nous sommes au regret de vous informer que
les conditions de financement présentées par-sont trop différentes du
mandat initial powr nous permetire de continer de travailler avec vous sur ce

projet.” (Doc. 3)

Demandante, em 15 de junho de 2019, que os fundos se encontravam reunidos

e disponiveis para o financiamento na data pretendida (Docs. 37 a 40 e

depoimentos conjugados . [ NN

. A Demandante recebeu, em 21 de junho de 2019, uma carta registada das
Demandadas, que vinha datada de 18 de junho, invocando resolugdo com justa
causa, perda de confianga na Demandante, e simultaneamente invocando o art.

8 do Contrato quanto & dentincia (Doc. 4).

. A Demandante enviou, com data de 20.06.2019, uma carta s Demandadas, sem
que ainda tivesse recebido a carta destas de 18.6.2019, insurgindo-se com a
cessagio do Contrato ¢ solicitando o pagamento da sua remuneragio e das
despesas com os honorédrios dos advogados que havia suportado por conta das
Demandadas (Doc. 5).

. A Demandante enviou uma carta as Demandadas, datada de 28.06.2019, na qual
manifestou total desacordo com os fundamentos genericamente invocados para
uma suposta resolugio com justa causa do Conirato e¢ em que solicitou
informagio sobre quais os mandatos que haviam sido conferidos a outras

entidades para a obteng#io de financiamento (Doc. 6).

. Em resposta a essa carta, a Demandante recebeu uma carta dos mandatérios das
Demandadas (-, na qual, era referido que os honorarios da Demandante

ndio lhe eram devidos ja que, a data de 14 de junho, “a operagdo em relagdo &
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