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(a) que a Demandante seja notificada para juntar aos autos a declaracdo periddica de IVA
respeitante a entrega do IVA liquidado no negdcio celebrado entre as partes;

(b) aaudicdo de partes e terceiros, nos termos do n.2 3 do artigo 312 do Regulamento Arbitral
(Nota: a Contestacao refere-se, por lapso de escrita, ao art. 32);

(c) o depoimento de parte da Demandante, na pessoa do seu legal representante;

(d) o depoimento de 2 (duas) testemunhas.

Em 23 de junho de 2021, a Demandante apresentou a Réplica, numa pega sistematizada em 78

numeros.

Finalmente, em 14 de julho de 2021, foi apresentada a Resposta a Réplica, pela Demandada,

numa peca com 36 artigos.

Por comunicac¢ado de 26 de julho de 2021, a Demandante informou que a sua representante legal,

Dra. - havia substabelecido sem reserva o mandato no Dr.-

Em 16 de agosto de 2021, a Demandante requereu ao Tribunal a ampliacdo da causa de pedir e

do pedido (em € 13.613,78).

Por despacho (n.2 1), divulgado as Partes no dia 20 de agosto de 2021, o Tribunal concedeu a
Demandada o prazo de 10 (dez) dias, com inicio no dia 1 de setembro de 2021 — tendo em conta
que 0 prazo se encontrava suspenso no més de agosto — para exercer o contraditério em relagdo
ao requerimento apresentado pela Demandante, esclarecendo também, nesse despacho, que o
requerimento apresentado e o exercicio do contraditério sobre 0 mesmo nao prejudicavam as
datas marcadas para a audiéncia de julgamento, pelo que, para o efeito, se mantinham

designados os dias 23 e 24 de setembro de 2021.

A Demandada respondeu ao Requerimento no dia 10 de setembro de 2021, opondo-se ao

pedido apresentado pela Demandante, para a ampliacdo da causa de pedir.









e Responsabilidade da Demandante no pagamento da indemnizagdo nos termos
peticionados pela Demandada.

e E a Demandada responsavel pelo pagamento da coima paga pela Demandante — e custas
inerentes ao processo —, no montante global de € 13.690,28 (acrescido dos juros vencidos
e vincendos até efetivo e integral pagamento), por infragdo ao disposto nos arts. 232, n.2 1

e 22, n.2 1 do Codigo do Imposto do Selo?

XXIl. A Audiéncia de Julgamento teve lugar no dia 23 de setembro de 2021, na Rua Tenente Valadim,

n.2 95, no Porto, nas instalagdes da
- dado que o CAC nao dispde de instalagdes nessa Sociedade, tendo secretariado a Dra.
Sofia Baptista {(do CAC).

A produgdo de prova por depoimentos ocorreu nessa data, consoante consta da respetiva ata

que a seguir se transcreve, tendo sido primeiro ouvido o representante legal da Demandada,

_ depois a representante legal da Demandante, _
_ que primeiro prestou declaragdes de parte e depois depoimento

de parte —; e, finalmente, as testemunhas da Demandante, _ dispensada de

sigilo profissional, nos termos de Despacho do Presidente do Conselho Distrital do Porto da

Ordem dos Advogados, e _ e do Demandado, _

A Demandante prescindiu da testemunha_

A primeira sessdo iniciou-se as 10:10 do dia 23 de setembro de 2021. Na abertura da mesma, o
Arbitro Gnico suscitou duas questdes prévias, tendo (i) notificado a Demandante para vir juntar
aos autos o documento cuja juncdo a Demandada havia requerido (declaragdo periédica de IVA),
no prazo de 10 dias, e (ii) obtido a anuéncia desta a considerar admissivel a Resposta a Réplica,
que havia sido apresentada um dia mais tarde.

O gerente da Demandada, Senhor_ comegou a ser ouvido as 10:22, tendo

respondido ao mandatdrio da Demandante, Dr. prestado esclarecimentos ao

mandatdrio da Demandada, Dr.- e ao Arbitro tnico.

Em seguida, pelas 11:25, prestou Declaragdes de Parte a respetiva gerente, Dra.-
que também respondeu a Dra._ mandataria da Demandada, tendo concluido as
12:46.

A segunda sessdo iniciou-se as 14:45, para inquiricdo das testemunhas.

Comecou por responder a Dra. _ testemunha arrolada pela Demandante,
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advogada, que tinha sido dispensada de sigilo profissional. Depois de responder ao mandatario
da Demandante, Dr. - respondeu a mandatdria da Demandada, Dra. .
-e a esclarecimentos que foram solicitados pelo Arbitro presidente, concluindo o seu
depoimento as 15:57.

Em seguida, foi ouvida a testemunha Dr. - também arrolado pela Demandante, o qual
respondeu aos mesmos inquiridos, concluindo os seus esclarecimentos as 16:45.

Por fim, depds a testemunha arrolada pela Demandada, Dr. - que comegou por
responder a Dra.-e depois ao Dr.- O depoimento — que envolveu
também esclarecimentos a pedido do Arbitro tnico e que teve um curto intervalo entre as 18:16
e as 18:21 — concluiu-se cerca das 19:00.

Porque as Partes haviam prescindido de alegagdes orais, apds a produgao da prova, trocaram-
se impressdes sobre aspetos procedimentais, designadamente sobre as gravacdes efetuadas e
sua disponibilizacao, fixando-se a data para apresentagao das alegagdes por escrito. Em seguida,

a audiéncia foi encerrada.

E 0 seguinte o teor integral da Ata da Audiéncia de Julgamento:

No dia vinte e trés de setembro de dois mil e vinte e um, pelas dez horas e dez minutos, realizou-
se, na Rua do Tenente Valadim, n.2 95, 4100-479 Porto, a Audiéncia de Julgamento do processo
arbitral acima identificado.

Encontrando-se convocadas as Partes para as nove horas e trinta minutos, a sessdo iniciar-se-ia
com algum atraso devido a dificuldades de acesso por parte dos representantes da Demandada,
que avisaram antecipadamente o Tribunal.

Participaram, encontrando-se presentes na Audiéncia: o Arbitro unico designado pelo Centro de

Arbitragem Comercial — Senhor Prof. Douto_—, e os ilustres Mandatarios

das Partes, o Senhor Dr. e a Senhora Dra. (pela Demandante) e

o Senhor Dr. , a Senhora Dra. e o Senhor Dr.

Demandada). Secretariou a audiéncia a Senhora Dra. Sofia Baptista, do Centro de Arbitragem

Comercial. Mais foi admitida a assisténcia nesta sesséo da Senhora Dra._
- do Senhor Dr._ ambos advogados-estagidrios da sociedade de

advogados que representa a Demandante.
No inicio da sessdo, o Senhor Arbitro comecou por proferir palavras de agradecimento pela
presenca de todos os intervenientes e manifestou a necessidade de se proceder a discusséo de

breves questdes prévias antes de se principiarem os trabalhos agendados para esta data.






























a decisdo provados por documentos, cuja genuinidade as Partes ndo puseram em causa.

Mas ha factos que resultaram provados pelos depoimentos prestados em Audiéncia de Julgamento,
que nao se extraem dos documentos apresentados.

Sdo os seguintes os factos que reputamos relevantes e que foram provados e que, numa sequéncia

cronoldgica, em favor da clareza, se ordena por letras:

. O negécio

A. Na base da presente disputa estdo dois contratos —que formam um conjunto, por prosseguirem
uma finalidade comum —celebrados entre as Partes (Demandante e Demandado) (cfr. Docs. n.2s
1e 2, juntos com a P.l. e anteriormente com o Requerimento de Arbitragem).

B. Em 31 de maio de 2016, as Partes celebraram um denominado “Contrato de Compra e Venda”,
através do qual a Demandante vendeu a Demandada, que lhe comprou, um conjunto de bens e
direitos, de entre os quais mobilidrio, material de escritério, ares condicionados, material
informatico, licengas de utilizacdo de software, um alvara emitido pelo INFARMED (que permite
o funcionamento de uma farmdcia), posi¢cdes contratuais, inclusive em contratos de trabalho,
entre outros (Doc. n.2 1, junto com a P.l. e com 0 R.A.).

C. No clausulado desse Contrato de Compra e Venda, nomeadamente na sua Clausula Sétima,
acordaram as Partes que, com a celebracdo do Contrato, deveria ser, simultaneamente
celebrado um “Contrato de Arrendamento Comercial de Duragdo Limitada para Fins Ndo
Habitacionais com Opg¢do de Compra”, nos termos da qual a Demandante daria de
arrendamento a Demandada uma fragdo auténoma na qual se encontrava instalada e em
exploracdo a farmacia cujo alvaré foi comprado ao abrigo do Contrato de Compra e Venda.

D. Tal previsdao contratual materializou-se, na mesma data (31 dias de maio de 2016) num
“Contrato de Arrendamento Comercial de Duragdo Limitada para Fins Nao Habitacionais com
Opgdo de Compra”, celebrado pelas Partes, a Demandante como locadora e a Demandada como
locatéria (Doc. n.2 2, junto com a P.I. e com o R.A.).

E. Através desse Contrato de Arrendamento, a Demandante deu de arrendamento a Demandada

a fragdo autébnoma na qual se encontrava instalada e em exploragao _

designada pela letra “A”, no R/C Esq. do prédio urbano, sito na _
-(Doc. n.2 2, juntocomaP.l.ecomoR.A).

F. Consequentemente, com a celebragao dos dois contratos, a Demandada passou a poder

explorar a “_', dado que adquiriu o respetivo alvara como parte dos

Ativos adquiridos pelo Contrato e, paralela e concomitantemente, celebrou o Contrato de

(&
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inspecdes tributarias as quais haviam sido submetidas (cfr. Doc. n.2 3, junto com a Contestagdo e
com a Resposta ao R.A.).

Estiveram presentes os advogados da Demandante e a Demandada, representada pelo seu
gerente, acompanhada do seu contabilista certificado.

Nessa reunido, a Demandada manifestou-se disponivel para pagar o imposto do selo e
honorarios dos advogados, desde que a Demandante lhe restituisse o IVA (Resposta de [ ]
- a contra instancias da mandataria da Demandada, Dra -

Porque a Demandante ndo efetuou uma reapreciagdo da situagdo, a Demandada decidiu, no dia
6 de junho de 2019, enviar-lhe uma carta registada com aviso de rece¢ao cujo texto se reproduz:
“Na sequéncia da vossa carta de 24 de abril 2019, onde V. Exas nos imputam o resultado do
relatério da inspegdo tributaria datado de 01/04/2019, a semelhanga da nossa carta de 30-05-
2018 onde solicitamos a devolucéo do IVA indevidamente liquidado por vos e por nds pago e na
sequéncia da reunio tida no dia 24 de maio de 2019, no Porto, no escritério dos vossos
advogados, na qual V. Exas ndo estiveram presentes, informamos que ao contrario do que ficou
prometido pelos vossos representantes legais, nenhuma proposta nos foi remetida até hoje,
assim sendo, repudiamos as responsabilidades que nos imputam na vossa comunicagdo de 24
de abril 2019.” (cfr. Doc. n.2 3, junto com a Contestagdo).

Por carta registada c/AR, de 1 de julho de 2021, em resposta a carta da Demandada de 6 de
junho, a Demandante comunicou a Demandada que, tal como fora acordado pelas Partes na
reunido de 24 de maio de 2019, «a responsabilidade pelo pagamento do Imposto de Selo
referente ao Contrato de Compra e Venda celebrado em 31 de maio de 2016, recai sobre» a
Demandada, tal como as «coimas, juros, custas, honordrios e outros», pelo que reiterava o
pedido de pagamento, pela Demandada, dos valores devidos a AT, sob pena de recorrer aos
«meios legais tendentes @ recuperagdo judicial dos valores em causa» (cfr. Doc. n.2 13, junto
comaP.l.ecomoR.A.).

Por carta de 6 de julho de 2019 (cfr. Doc. n.2 5, junto com a Contestagdo e com a Resposta ao
R.A., mas nao assinado; e também n3o contestado pela Demandante), a Demandada refutou a
sua responsabilidade e recusou o “investimento financeiro” inerente a proposta de honorérios
apresentada pelos advogados da Demandante com a finalidade de assessorarem na questdo

fiscal; e que consta do Doc. n.2 4 (junto com a Contestacdo e com a Resposta ao R.A.).
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6.2.

O litigio

N3o tendo logrado chegar a um acordo com a Demandada, que permitisse desenhar uma estratégia

comum, e tendo pagado o Imp. Selo, a Demandante resolveu acionar a Demandada, para recuperar o

imposto pago, que considerava indevidamente suportado por si, bem como os juros e demais encargos

(incluindo com honorérios de advogados) com os processos em que se vira envolvida, requerendo a

arbitragem.

7L

Resolugdo das «questdes a decidir»

Na audiéncia preliminar foram enunciadas quatro «questdes a decidir», as quais seriam ampliadas

posteriormente, pelo despacho do TA, n.? 2; e sdo as seguintes:

7.1.

Responsabilidades decorrentes do negdcio celebrado entre as Partes, designadamente o disposto
na clausula 52, n.2 3, do contrato de compra e venda celebrado no dia 31 de maio de 2016.
Responsabilidade da Demandada no pagamento do imposto do selo nos termos peticionados pela
Demandante.

Responsabilidade da Demandada no pagamento dos honorérios e demais encargos nos termos
peticionados pela Demandante.

Responsabilidade da Demandante no pagamento da indemnizagdo nos termos peticionados pela
Demandada.

E a Demandada responsavel pelo pagamento da coima paga pela Demandante — e custas
inerentes ao processo —, no montante global de € 13.690,28 (acrescido dos juros vencidos e
vincendos até efetivo e integral pagamento), por infragdo ao disposto nos arts. 232, n.2 1 e 29,

n.2 1 do Cédigo do Imposto do Selo?

Consideracoes de enquadramento

7.1.1. A resolucdo do litigio implica o enquadramento juridico das relagbes entre as Partes,

nomeadamente a qualificagdo dos contratos entre elas celebrados e, em especial, a

interpretacdo da cldusula Quinta, n.2 3 do Contrato.

7.1.2. Importa esclarecer que se entende nao ser relevante que uma das Partes ndo tenha recorrido a

assessoria juridica especializada. O recurso a advogados é uma faculdade que assiste a todos os

cidadios e prescindir da mesma ndo os desonera do conhecimento da lei e dos efeitos juridicos
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um dos pedidos da Demandante, mas tendo em conta que, nos termos do disposto no art. 482,
n.2 3 do RACAC, «compete ao Tribunal Arbitral {...) decidir o modo de reparti¢éo dos encargos de
arbitragem, atendendo a todas as circunstdncias do caso, incluindo o decaimento e o
comportamento processual das partes».

9.4. Nesses termos, e considerando-se que ambas as partes contribuiram para o presente litigio e
que o contexto do negdcio celebrado — cujos efeitos contratuais se discutiram — e 0s riscos
voluntariamente assumidos pelas Partes justificariam que elas repartissem igualmente os
encargos da arbitragem, importa ter em conta que foi a Demandante que recorreu a esta
instancia, originando os encargos que importa imputar — e que decaiu nos seus pedidos, pelo
que se determina-se que os encargos do processo sejam suportados desigualmente, devendo
caber 2/3 4 Demandante e 1/3 a Demandada.

9.5. Por sua vez, no que respeita aos custos incorridos com a representagdo no litigio arbitral (incluindo
honorérios dos respetivos mandatarios), o Tribunal Arbitral, considerando que, na presente
acdo arbitral, ambas as partes sustentaram adequadamente as suas posi¢des — atuando com

lisura processual —, decide que cada parte deve suportar 0s seus custos.

10.

Deposito da decisdo arbitral

A presente decisdo ficara depositada na Secretaria do CAC, nos termos do disposto no art. 472, n.2 1,

do Regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem Comerecial.

Lisboa, 31 de dezembro de 2021

(Arbitro Gnico)
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