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DESPACHO

Demandante: |
Demandad: I

1. Tendo recebido notificacao do Centro de Arbitragem Comercial, em 27 de Abril de
2020, relativa a ndo aceitagdo de exercicio de fungdes de arbitro pelo Senhor [}
I i bitro que, nos termos da convengdo de arbitragem, havia sido
nomeado pelo Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa —, veio a Demandada, em
29 de abril de 2020, expor e requer, em sintese, o seguinte:

a)

b)

«QO presente processo, correndo em tribunal arbitral, e, em todo o caso, perante
uma entidade de resolu¢do alternativa de litigios, e ndo tendo natureza urgente,
estd suspenso ope legis, por aplicacdo do artigo 7.°, n.° I da Lei n.° 1-4/2020,
de 19 de Margo, pelo que, atento o disposto no n.° 5 desse mesmo artigo, apenas
poderia prosseguir se, apos notificagdo para o efeito, todas as Partes viessem
exarar a sua concordancia a continuagdo da tramitagdo, o que ndo ocorreuy;

A Demandante apresentou, no passado dia 20 de Abril de 2020, um
Requerimento contendo ‘“resposta ao pedido formulado pela Demandada” e,
tendo em conta o teor de tal Requerimento, entende a Demandada que lhe
assiste o direito ao exercicio do contraditorio no prazo de 10 dias, nos termos
do disposto no artigo 46.°, n.° 4 do Regulamento de Arbitragem;

E tendo presente que a notificagdo efectuada terd por pressuposto a
continuagdo da tramita¢do dos autos, nos termos do artigo 27.°, n.° 1 do
Regulamento de Arbitragem, verifica-se, quer pela circunstdancia de estar tal
tramita¢do suspensa por efeito da lei, quer, em qualquer caso, por ndo ter
sequer decorrido o prazo de 10 (dez) dias para a Demandada exercer o seu
contraditorio quanto ao Requerimento da Demandante de 20 de Abril ultimo,
entende a Demandada que a notificagdo em causa corresponde a um acto nulo -
que ndo podia ter sido praticado, pois, ndo so viola os artigos 7.°, n.%s 1, 2 e 5
da Lei n.” 1-A/2020, de 19 de Mar¢o, como as disposi¢oes aplicaveis do
Regulamento de Arbitragem —, razdo pela qual devera ser integralmente dado
sem efeito, bem como todas as consequéncias que do mesmo promanam;
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d) Caso assim ndo se entenda, a Demandada alega que a previsdo na convengdo

de arbitragem quanto a composi¢do do tribunal arbitral tem por subjacente a
intervengdo do Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa para nomeagdo de
um arbitro, a fim de que o litigio se pudesse iniciar junto do Centro de
Arbitragem da Camara de Comércio e Industria Portuguesa, como sucedeu,

Tendo essa designacdo ja ocorrido, entende a Demandada que a intervengdo do
Exmo. Senhor Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa ja teve lugar, e se
esgotou com a designacdo ja efectuada, e com a instauragdo e prosseguimento
do processo junto deste Centro de Arbitragem,

Pelo exposto, entende a Demandada que carece de sustento factual e juridico a
formulagdo de novo pedido de nomeagdo de drbitro junto do Senhor Presidente
do Tribunal da Relag¢do de Lisboa, conforme propugnado na notificagdo
recebida, devendo, antes, ter lugar a aplicag¢do do disposto no artigo 8.°, n.° 4
do Regulamento de Arbitragem, que é norma adequada ao caso concreto, por
estar em falta a designagdo de arbitro, competindo ao Presidente do Centro de
Arbitragem proceder a designa¢do de arbitro unico, dando sem efeito a
notificagdo para novo pedido ao Senhor Presidente do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, o que requer.

2. Notificada para se pronunciar, a Demandante veio, em 6 de maio de 2020, expor e

requerer, em sintese, o seguinte:

Nos termos no artigo 12.° n.° 2, da Lei n.° 63/2011, de 14/12 (LAV),
presumindo-se a falta de aceitagdo expressa por parte do arbitro nomeado
deveria o proprio Tribunal da Relagdo de Lisboa, de forma oficiosa, ter
procedido a nomeagdo de arbitro substituto;

Acresce que, atenta a recusa apresentada pelo arbitro designado, caberd, nos
termos contratualmente previstos pelas Partes, a nomea¢do de novo arbitro
substituto por parte do Tribunal da Relagdo de Lisboa,

Salienta, ainda, que, no seu entendimento, no caso em aprego e atento o previsto
no acordo celebrado, ndao tem aplica¢do o disposto no artigo 8.°, n.° 4, do
Regulamento de Arbitragem,
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IV.  Assim, requer ao Presidente do Centro de Arbitragem que dé conhecimento de
tal facto ao processo de nomeagdo de arbitro que correu termos no Tribunal da
Relagdo de Lisboa, requerendo-se ao seu Presidente a designac¢do de novo
arbitro;

V.  Caso assim ndo se entenda, sustenta que devera o processo aguardar a
nomeagdo de novo arbitro por parte do Tribunal da Relag¢do de Lisboa, em
requerimento a efectuar pelas Partes.

3. Dos requerimentos que as Partes apresentaram, na sequéncia da notificagdo que o
Secretariado do CAC lhes fez informando-as da ndo aceitagdo do nomeado para o
exercicio das funcdes de arbitro, resulta a necessidade de apreciar e decidir o seguinte:

(a) se a notificacao feita pelo Secretariado ¢ nula e de nenhum efeito, como sustenta
a Demandada;

(b) se os prazos da presente arbitragem se encontram suspensos ope legis, estando,
por isso, suspenso o prazo para a Demandada responder ao requerimento
apresentado pela Demandante em 20 de abril de 2020, que, em seu entender, tem
contraditorio;

(c) se a nomeagdo do arbitro inico ¢ da competéncia do Tribunal da Relacdo de
Lisboa (posi¢ao do Demandante); ou se, como sustenta a Demandada, passou a
ser do Presidente do Centro de Arbitragem Comercial.

4. Nos termos do artigo 28.° do Regulamento, para além das competéncias que lhes sao
proprias, o Presidente tem, também, sem prejuizo da competéncia jurisdicional
exclusiva dos arbitros, competéncia para decidir os incidentes que se suscitem até a
constitui¢cao do tribunal arbitral.

5. Relativamente a questdo da alegada nulidade da notificacdo, ndo assiste razdo a
Demandada.

Na verdade, o Secretariado do Centro de Arbitragem Comercial limitou-se a informar as

Partes do teor da comunicagdo do Senhor ||| | | . Nc o Centro tinha

prazo para efetuar esta notificacdo, nem através da sua notificagdo estabeleceu qualquer
prazo para a pratica de qualquer ato pelas Partes.
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Ora, importa ter presente que o artigo 7.°, n.° 1, da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, na
versdo introduzida pela Lei n.° 4-A/2020, de 6 de abril, pressupde a suspensdao de
“prazos” para a pratica de atos processuais ou procedimentais.

Nio tendo a notificagdo' em causa prazo para a sua efetivacdo, nem dela resultando a
necessidade ou obrigagdo da pratica de ato processual sujeito a prazo, ndo resulta a
impossibilidade da sua pratica, nos termos que sao alegados pela Demandada.

Considera-se, pois, que essa notificagao poderia (e deveria) ser praticada e, por isso,
nao se vislumbra que qualquer nulidade lhe possa ser imputada.

6. Quanto a suspensdo dos prazos para a pratica de atos processuais ou procedimentais,
a lei prevé que os mesmos fiquem suspensos, salvo quando todas as partes entendam ter
condi¢des para assegurar a sua pratica através de plataformas informaticas.

Invoca a Demandada o direito ao exercicio do contraditério relativamente a um
requerimento que a Demandante veio, através de e-mail de 20 de abril de 2020, juntar
ao processo € para o qual entende ter o prazo geral de dez dias previstos no
Regulamento.

Apesar de a Demandada ndo ter sustentado outra argumentacdo para a suspensdo de
prazo que ndo fosse a nulidade da notificagdo, resulta da globalidade do seu
requerimento que entende ndo haver condi¢des para o prosseguimento da tramitacao
normal do processo.

Assim sendo, e de acordo com o que resulta das disposi¢des legais, esse prazo encontra-
se suspenso ope legis.

7. Quanto a designa¢do do arbitro unico, entende a Demandante que deve continuar a
pertencer essa designacdo ao Tribunal da Relacdo de Lisboa; a Demandada, pelo
contrario, sustenta que a designacao compete ao Presidente do Centro de Arbitragem

ta notificacdo em questdo é do seguinte teor: «Com referéncia ao processo acima identificado, ficam V. Exas.

notificado de que o Senhor ndo aceitou o encargo para que foi designado pelo

Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa, conforme documento em anexo.

Assim sendo, o Secretariado aguardara que, tal como no pedido que levou a nomea¢ao do Senhor | N
, as Partes - ou alguma delas - faca novo pedido para designac¢do de arbitro pelo Senhor Presidente

do Tribunal da Relagdo de Lisboa (nos termos da cladusula n.2 12.4 do Acordo de Revogacdo), e nos déem

conhecimento da nova nomeagdo».
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Comercial, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, porquanto, nessa matéria, ja se esgotaram os
poderes do Presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Antes de mais, as Partes celebraram convengdo de arbitragem, inserida em documento
junto com o Requerimento de Arbitragem (doc. 1), em que acordaram que os litigios
decorrentes do contrato fossem dirimidos por arbitragem de acordo com o Regulamento
de Centro da Camara de Comércio e Industria Portuguesa | Centro de Arbitragem
Comercial. Excluiram, contudo, das regras gerais do Regulamento — e ¢ possivel fazé-
lo, de acordo com o artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento — as questdes relativas a
constituicdo do tribunal arbitral, quer no que diz respeito ao nimero de arbitros, quer no
que diz respeito a sua designacio.

Quanto a substituicao de arbitros, dispde a LAV (artigo 16.°) que em todos os casos em
que cessar as funcdes de um arbitro, a nomeagdo do substituto ¢ feita de acordo com as
regras da designacdo do arbitro substituido °.

Por seu lado, o Regulamento de Arbitragem (artigo 13.°, n.° 1) dispde que sdo aplicaveis
as regras respeitantes a designagdo quando algum arbitro recusar o encargo, falecer, se
escusar (...) ou se, por qualquer outra razdo, a sua designagao ficar sem efeito.

Ora, se a quem ¢ substituido na fun¢do de arbitro — sublinhe-se, quem expressamente
aceitou essa funcao — se aplicam as mesmas regras da nomeagao, por maioria de razao
aplicam-se também a presente situacdo, em que se trata de simplesmente de nomear
alguém em substituicdo de quem ndo aceitou a nomeagao.

8. Resta a questdo de saber a que entidade cabe o impulso junto do Presidente do
Tribunal da Relagdo de Lisboa para nomeagdo de novo arbitro tinico, se ao Centro de
Arbitragem Comercial, se as Partes.

Esclarecido que a nomeagao do arbitro inico ndo cabe ao Presidente do Centro, este
deve abster-se de qualquer iniciativa junto do Presidente do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, uma vez que ¢ da exclusiva competéncia das Partes decidir o que fazer e como

fazer na sequéncia da ndo aceitagdo do cargo pelo Senhor ||| | GG

O Presidente do Centro apenas poderia ponderar solicitar ao Presidente do Tribunal da
Relagdo de Lisboa a nomeagdo de um novo arbitro Unico se as Partes, de comum

2 Relativamente a constituicdo do tribunal arbitral, dispde a convencéo de arbitragem o seguinte: «o tribunal
arbitral serd composto por apenas um arbitro a ser designado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa»

3 V. LAV Comentada, Colegdo Vieira de Almeida & Associados, pag. 233: «devolve-se ou a parte ou aos arbitros
ou a terceiro, a quem tenha cabido a designacdo do arbitro cessante, o direito a designar o arbitro substituto.
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acordo, tivessem solicitado essa sua intervengdo. Ora, resulta dos autos que nao houve
acordo entre as Partes para tal efeito.

9. Pelo que acima fica exposto:

a) O Presidente do Centro de Arbitragem Comercial considera valida a notificacao
efetuada pelo Secretariado do Centro, porquanto ndo estava sujeita a prazo para
ser efetuada, nem tem por objeto fixar prazo para a pratica de atos processuais ou
procedimentais;

b) Nao tendo havido o entendimento entre as Partes que a lei prevé, o prazo para o
exercicio do contraditério que a Demandada alega ter direito encontra-se, ope
legis, suspenso;

c) A designagdo do arbitro unico continua a ser da competéncia do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, por iniciativa de qualquer uma das Partes junto daquele
Tribunal.

Lisboa, 14 de maio de 2020

O Presidente do Centro de Arbitragem Comercial

Antonio Pinto Leite





