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SENTENCA ARBITRAL

I. RELATORIO

§1.° Identificaciio das Partes

I - Na presente arbitragem, ¢ DEMANDANTE | NN )csso2
coletiva n. NS com sede na G I

(I ou ‘DEMANDANTE”).

II - E é DEvannADA [
B pessoa coletiva n.* N com sede no |
I S N N o “DEMANDADA®)

§2.° Convencio de Arbitragem

O processo arbitral foi iniciado pela |l (anteriormente: |GGG
IS BN BN cont: o QMM o abrigo da Clausula

Compromisséria constante do Contrato denominado pelas partes “Confirmacdo de
Encomenda”, celebrado entre ambas em 1 de dezembro de 2014, nos termos da qual: “Todas
as acgdes emergentes do presente contrato reger-se-do pelas regras de arbitragem dos

Tribunais portugueses.”.
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§3.° Objeto do litigio e valor da arbitragem

I - O objeto do litigio foi delimitado pela DEMANDANTE, no requerimento inicial e na petigdo
inicial, e pelo Tribunal, em conjunto com as partes, nas regras de arbitragem aprovadas em 21
de novembro de 2017. Trata-se sumariamente de apurar: “o alegado incumprimento da
DEMANDADA do contrato de fornecimento celebrado pelas partes em 01/12/2015, bem como o

consequente pedido de resolugdo do contrato e devolugdo do recebido pela DEMANDADA” .

II - Em linhas muito gerais, o litigio em causa respeita pois ao alegado incumprimento
definitivo por parte da DEMANDADA do referido contrato relativo ao fornecimento de uma
méquina pungonadora da marca [JJjill modelo | formato grande, de 1 de
dezembro de 2014, bem como a consequente resolugdo do mesmo pela [l com esse
fundamento e concomitante pedido de restituigdo dos valores entregues a DEMANDADA a

titulo de pagamento do prego contratual.

IIT - O valor da arbitragem é, nos termos do artigo 49.°/1 do REGULAMENTO DE ARBITRAGEM,
fixado em €885.600,00, correspondente ao pedido formulado pela DEMANDANTE e ao valor
que ambas as Partes (a DEMANDANTE na peti¢do inicial e a DEMANDADA na contestagfo)

indicaram precisamente como valor da arbitragem.
§4.° Identificacdo do arbitro e constituicio do Tribunal Arbitral

I - Para a constituigdo do Tribunal Arbitral, uma vez que a cldusula compromissoéria nada
estipulava quanto ao nimero de érbitros, e néo tendo as partes chegado a um acordo quanto a
esta matéria, por Despacho do Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Comercial, de 2 de
junho de 2017, estabeleceu-se que, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento de

Arbitragem do Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria Portuguesa
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(‘Regulamento de Arbitragem’), o Tribunal Arbitral seria constituido por arbitro Unico, a

nomear (na falta de acordo das partes nesse sentido) pelo Presidente do Centro de Arbitragem.

I - Por Despacho do Senhor Presidente do Centro de Arbitragem, de 14 de setembro de 2017,
o subscritor, advogado com domicilio profissional na Avenida da Republica, n.° 25, 1050-186

Lisboa, foi nomeado Arbitro unico do Tribunal Arbitral.

I[IT - Em 19 de setembro de 2017, o subscritor da presente Sentencga aceitou a designagdo como
Arbitro tnico, mais tendo declarado a sua independéncia e imparcialidade relativamente as

partes e ao litigio em causa.

§ 5.° Tramitagéio processual

[ - A DEMANDANTE apresentou o requerimento de arbitragem em 10 de abril de 2017, ao qual

juntou, desde logo, 5 documentos.

IT - Em 27 de outubro de 2017, teve lugar, em cumprimento do disposto no artigo 30.° do
Regulamento de Arbitragem, a audiéncia preliminar, na qual as partes foram informadas de
que lhes seria circulado um projeto de Regulamento contendo as regras processuais a aplicar

ao processo arbitral.

[II — Na mesma audiéncia de 27 de outubro de 2017, foi ainda discutida a questdo da
determinagfo do local da arbitragem, acordando-se a este respeito que a mesma teria lugar nas
instalagdes do Centro de Arbitragem Comercial da Cémara de Comércio e Industria
Portuguesa, o que ficou lavrado na respetiva ata (erroneamente datada de 27 de abril de 2017),

conforme se transcreve:
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“De seguida, o Senhor Arbitro imico suscitou a questdo da determinagdo do local da
arbitragem, tendo os Mandatdrios da Demandante e da Demandada acordado com a
fixagdo da sede do Tribunal Arbitral na cidade de Lisboa, no Centro de Arbitragem
Comercial da Camara de Comércio e Indiustria Portuguesa, sito na Rua das Portas de
Santo Antdo, 89, 1169-022 Lisboa.”

IV - Por fim, a DEMANDADA foi ainda alertada pelo Tribunal para o facto de estar em falta o
pagamento das provisdes por conta dos encargos da arbitragem, o que poderia vir a determinar
a aplicagdo da cominag@o prevista no artigo 55.%3, 2.* parte do Regulamento de Arbitragem, a
saber: “se a falta (de pagamento da provisdo inicial) for do demandado, a arbitragem

prossegue, podendo o tribunal arbitral determinar a inatendibilidade da defesa.”

V - Em 21 de novembro de 2017, tendo decorrido o prazo concedido para proniincia sobre o
referido Regulamento (sobre o qual a DEMANDADA manifestou o seu acordo e a DEMANDANTE
ndo se pronunciou), foram aprovadas, pelo Arbitro Gnico e pelas partes, as Regras de

Funcionamento do Tribunal Arbitral, com o seguinte contetido:

“REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL

Nos termos do artigo 30.°, n.° 3, da Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, o processo arbitral
reger-se-d pelo disposto na Convengdo de Arbitragem e, no mais, pelo Regulamento de
Arbitragem de 1 de Margo de 2014 do Centro de Arbitragem da Cdmara de Comércio e
Industria Portuguesa (Centro de Arbitragem Comercial) da Associagdo Comercial de Lisboa,
com adaptagdes resultantes das seguintes regras:

Artigo 1.°
(Objeto: questdes a decidir)
O objeto do litigio submetido a jurisdigdo do Tribunal Arbitral consiste no alegado
incumprimento contratual da DEMANDADA do contrato de fornecimento celebrado pelas
partes em 01/12/2014 (cf. Doc. n.° 1 ao Requerimento de Arbitragem da DEMANDANTE), bem
como o consequente pedido de resolugdo do contrato e devolugdo do recebido pela
DEMANDADA.

Artigo 2.°
(Constituicdo do Tribunal Arbitral)
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1. O Tribunal Arbitral considera-se constituido apés a designagdo do Arbitro Unico e a
aceitagdo, por este, do encargo.
2. O Tribunal Arbitral tem sede na cidade de Lisboa, no Centro de Arbitragem da Cdmara de
Comércio e Induistria Portuguesa (Centro de Arbitragem Comercial).
3. O Secretariado do Tribunal Arbitral serd assegurado pelos servigos do Centro de
Arbitragem da Cdmara de Comércio e Industria Portuguesa (Centro de Arbitragem
Comercial), sito na Rua das Portas de Santo Antdo, 89 em 1169-022 Lisboa (telefone
213224050; fax 213224052; email avs.centrodearbitragem@ccip.pt
4. A inquiricGo de testemunhas deve ter lugar, obrigatoriamente, no lugar da sede do
Tribunal Arbitral.
5. A lingua da arbitragem é o portugués.
6. Aplicam-se as custas e encargos do processo as disposi¢des do Regulamento do Centro de
Arbitragem Comercial e respetivas Tabelas.
7. Os honordrios do Arbitro Unico serdo calculados aplicando o Regulamento do Centro de
Arbitragem Comercial.

Artigo 3.°

(Regras gerais sobre a tramitagdo)
1. Todos os articulados, requerimentos e documentos serdo apresentados em formato digital,
por correio eletronico, remetidos ao secretariado do Tribunal Arbitral.
2. As notificagcdes e comunicagdes serdo feitas pelo Secretdrio por correio eletrénico, ndo
sendo aplicavel na arbitragem o disposto nos artigos 221.% n.° 1, e 255.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil. ) )
3. Lavrar-se-do atas de todas as audiéncias, assinadas pelo Arbitro Unico e pelo Secretdrio.
4. Cabe ao Arbitro Unico orientar os trabalhos por forma a obter a maior celeridade
compativel com uma solugdo justa e ponderada.
5. Os atos e despachos de mero expediente serdo praticados ou proferidos no prazo de dez
dias, salvo caso de manifesta impossibilidade.
6. Os prazos processuais podem ser prorrogados pelo Tribunal Arbitral em caso de justo
impedimento ou por motivo imperioso como tal reconhecido pelo Tribunal.
7. Os prazos sdo continuos e suspendem-se durante as férias judiciais.

Artigo 4.°

(Articulados)
1. O prazo de apresentagdo da petigdo inicial é de trinta dias, a contar da notificagdo do
Tribunal Arbitral para o efeito.
2. Recebida a peti¢do inicial, o Secretdrio, independentemente de despacho, notifica a outra
parte para, no prazo de trinta dias, apresentar a contestagdo.
3. No caso de reconvengdo da DEMANDADA, pode a DEMANDANTE responder em réplica, a ser
apresentada no prazo de 20 dias.
4. No caso de a DEMANDADA suscitar excegBes processuais, poderd a DEMANDANTE
responder as mesmas na resposta a reconvengdo ou, se ndo houver lugar a esta, em
articulado apresentado no prazo de 20 dias.
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5. Os articulados devem ser acompanhados de todos os documentos probatdrios dos factos

alegados, so sendo admissivel a apresentagdo de novos documentos em casos excecionais e
mediante a autorizagdo do Tribunal Arbitral.

Artigo 5.°

(Saneamento e produgdo de prova)
1. Apresentados os articulados referidos na alinea anterior, o Tribunal notifica as partes
para, no prazo de 30 dias, tentarem fixar por acordo as questdes de facto controvertidas que
considerem relevantes. Ndo sendo tal possivel, o Tribunal fixard as questdes de facto
relevantes.
2. Fixadas as questdes de facto relevantes, o Tribunal notifica as partes para, em dez dias,
indicarem a prova que desejam fazer, podendo ser produzida perante o Tribunal Arbitral
qualquer prova admitida no Cédigo de Processo Civil.
3. O Tribunal devera providenciar no sentido da gravagdo da prova produzida.
4. Finda a instrugdo, pode, se for caso disso, haver lugar a alegagdes de facto e de direito, a
apresentar por escrito, simultaneamente, pela DEMANDANTE e pela DEMANDADA, no prazo de
20 dias, a contar de notificagdo realizada para o efeito apds a ultima sessd@o de julgamento.
5. Poderdo ser juntos pareceres até ao termo do prazo para apresentagdo de alegagdes.

Artigo 6.°
(Decisdo arbitral)
1. A decisd@o arbitral é proferida no prazo de 2 (dois) meses a contar do encerramento do
debate ou da apresentagdo das alegagdes.
2. O Tribunal decidira segundo o direito constituido.

Artigo 7.°
(Disposigdes finais)

1. Cabera ao Tribunal Arbitral esclarecer estas regras, adotar novas regras ou adaptar as
regras anteriores, sempre que necessdario a uma célere e eficaz decisdo da causa, bem como
integrar as lacunas das presentes regras.

2. Se uma parte tomar conhecimento de que alguma das regras aplicdveis no presente
processo ndo foi observada, e, no entanto, prosseguir na arbitragem sem prontamente
reclamar contra tal inobservdncia, deve entender-se que renuncia ao direito a invocar tal
irregularidade. .

VI - Na mesma data, foi proferido pelo Tribunal o Despacho n.° 1, através do qual foi

conferido 8 DEMANDANTE o prazo de 30 dias para apresentag@o da petigfo inicial.
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VII - Em 21 de dezembro de 2017, a DEMANDANTE apresentou a sua peti¢8o inicial, a qual

juntou 12 documentos.

VIII - A DEMANDANTE sustentou os pedidos que deduziu contra a [Jjjjjilll com base no
alegado incumprimento definitivo por esta do contrato celebrado entre as partes em 1 de
dezembro de 2014, tendo em vista a aquisigéo, por parte da DEMANDANTE, de uma maquina
pungonadora de marca | N I o Valor de € 1.350.000,00 (um
milh&o, trezentos e cinquenta mil euros), acrescido de IVA, a qual deveria ser entregue no

prazo de trés meses ap6s a rececéio da confirmagéio de encomenda.

IX - Uma vez que, segundo a DEMANDANTE, a referida maquina nunca chegou a ser entregue
pela DEMANDADA a [l veio aquela peticionar que fosse reconhecido o incumprimento
definitivo e culposo deste contrato pela DEMANDADA, a licitude da declaragéo de resolugéo do
contrato pela DEMANDANTE e, consequentemente, a condenagfio daquela no pagamento a
DEMANDANTE da quantia de € 885.600,00 (oitocentos e oitenta e cinco mil e seiscentos euros),
referentes & quantia alegadamente entregue pela DEMANDANTE a titulo de pagamento inicial
em execugdo do referido contrato, valor a que devem acrescer de juros a taxa legal nos termos

descritos no ponto anterior.

X - Seguidamente, a DEMANDADA apresentou a sua contestagdo em 31 de janeiro de 2018,

juntando &8 mesma 11 documentos e protestando ainda juntar 7 documentos adicionais.

XI - Por seu turno, e também num plano geral, a DEMANDADA defendeu-se no articulado
contestatorio: (i) por excegdo, alegando a ilegitimidade processual passiva da DEMANDADA,
por preterigdo de litisconsdrcio necessario passivo, isto por entender que a existéncia de um
contrato de locagfo financeira celebrado entre a DEMANDANTE e o || NN

I tcndo por objeto - como bem locado — a referida maquina Pungonadora, implicaria

\[gb
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que o pagamento da parte remanescente do prego fosse efetuado pelo | N © que
acarretaria que a agdo devesse ter sido também instaurada contra esta entidade; e (ii) na
eventualidade da exceg¢do ndo proceder, a DEMANDADA apresentou também uma defesa por
impugnagdo, procurando, desta forma, rebater os factos e argumentos apresentados pela

DEMANDANTE na sua petig8o inicial.

XII - Uma vez que foi deduzida defesa por excegéo, concedeu-se 8 DEMANDANTE ||

em 31 de janeiro, o prazo de 20 dias para se pronunciar quanto a matéria de excegéo deduzida

na contestagao.

XIII - Em 19 de fevereiro de 2018, a DEMANDANTE apresentou a sua resposta a contestagéo,
requerendo que a exceg¢do invocada fosse julgada infundada e improcedente, por ndo provada,
e mais requerendo que, por motivos atinentes ao ndo pagamento atempado pela DEMANDADA
dos montantes em falta, a titulo de preparos da arbitragem, fosse desatendida a defesa
apresentada pela |l nos termos previstos do artigo 55.° do REGULAMENTO DE

ARBITRAGEM,

XIV - Em 16 de margo de 2018, o Tribunal proferiu decis@o interlocutdria sobre a excegdo
invocada pela DEMANDADA na sua contestagdo, e, bem assim, sobre as demais questdes

processuais entretanto suscitadas.

XV - Nestes termos, o Tribunal decidiu: (i) improceder a excegéo de ilegitimidade passiva,
(ii) conceder & DEMANDADA o prazo de 15 e 30 dias, a contar da notificagfo desta deciséo,
para a DEMANDADA, em duas prestagdes, liquidar a provisdo em divida, sob pena de a sua
defesa poder vir a ser desatendida; (iii) conceder 8 DEMANDADA o prazo de 10 dias para,

querendo, requerer a jungdo aos autos dos 7 documentos protestados juntar.
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Foi o seguinte o teor da assinalada Decis&o:

“DECISAQ

1. DA EXCECAO DILATORIA DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA DEMANDADA POR PRETERICAO

DE LITISCONSORCIO NECESSARIO PASSIVO

1. Na presente agdo arbitral, a

definitivo da ||} R —

pungonadora da marca
01/12/2014 (cf. Doc. n.° I junto a P.1I.).

Pede ainda a DEMANDANTE que seja consequentemente decretada a resolugdo do referido
contrato de fornecimento e condenada a DEMANDADA na restituicdo, a DEMANDANTE, da
quantia de €885.600,00, referentes a quantia alegadamente paga pela DEMANDANTE em
execugdo daquele contrato, acrescida de juros a taxa legal, desde 21 de setembro de 2015,

até ao efetivo e integral pagamento.

2. Citada a DEMANDADA|JE ¢sta apresentou a sua defesa.

Na contestagdo apresentada, a DEMANDADA|JJ deduzivu uma excegdo e defendeu-se

também por impugnagdo.

3. A excegdo invocada é a de ilegitimidade processual passiva da DEMANDADA, por

preteri¢do de litisconsorcio necessdrio passivo.

Segundo o | @ existéncia de um contrato de locagdo financeira mobilidria

celebrado entre a DEMANDANTE | ¢ o (Vovo Banco), tendo por
objeto, como bem locado, a referida maquina Pungonador i} NEEEEEE (¢/ Doc. n.° 2
Junto a P.I), significaria que o pagamento da parte remanescente do prego da maquina

deveria ser efetivamente feito pelo|jjj N JNEIR

Por essa razdo e sem que para tanto invoque qualquer preceito legal, de direito substantivo
ou adjetivo, a DEMANDADA | sustenta que a “a presente agdo impde um
litisconsdrcio necessdario passivo, pelo que, ndo tendo a mesma sido interposta também
contra o | existe vma ilegitimidade passiva que a DEMANDADA invoca” (cf. pdg.

13 da Contestagdo).

(abreviadamente,

I o DEMANDANTE), anteriormente com a denominagdo social ]

, deduziu pedido de reconhecimento do incumprimento

(abreviadamente, || o DEMANDADA) do contrato de fornecimento de uma mdquina

I I, ccicbiado enire as Partes em

\/Q :
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4. Notificada da contestagdo, a DEMANDANTE |l considera que a exce¢do deduzida
deve improceder.,

Depois de sublinhar que o | ndo invoca “matéria de facto ou de direito para
sustentagdo da sua posicdo” a propdsito da matéria de excegdo, a DEMANDANTE | IR
refere, de modo laconico, que “a relagdo entre a DEMANDANTE e o || € meramente
financeira, ndo tendo este qualquer obrigagdo para com a DEMANDANTE de fornecimento de
qualquer mdquina”,

5. Estando em causa a apreciagdo de uma excegdo dilatoria [cf. artigo 577.° al. e) do
Cddigo de Processo Civil (CPC)], incumbiria ao tribunal comum, nos termos do processo
declarativo previsto no CPC, ou providenciar pelo respetivo suprimento em despacho pré-
saneador [cf. artigo 590.° n.° 2, al. a) do CPC], ou conhecer e decidir desde logo a matéria
de excegdo através de despacho saneador [cf. artigo 595.° n.° 1, al. a) do CPC], quando
entendesse dispensar a realizagdo de audiéncia prévia (cf. artigo 593.°, n.° 1, do CPC).

Ndo prevendo o REGULAMENTO DE ARBITRAGEM de 1 de Margo de 2014 do Centro de
Arbitragem da Cdmara de Comércio e Industria Portuguesa (Centro de Arbitragem
Comercial) da Associagdo Comercial de Lisboa (abreviadamente, o “REGULAMENTO DE
ARBITRAGEM "), nem as adaptagdes constantes das REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO
TRIBUNAL ARBITRAL aceites pelas Partes, a realizagdo de audiéncia prévia finda a fase de
articulados, afigura-se especialmente adequado a célere e eficaz decisdo da causa adotar o
regime do CPC descrito no pardgrafo anterior, nos termos permitidos pelo artigo 7.9 n.° I,
das referidas REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL.

Em face das posi¢bes das Partes sobre a matéria de excegdo em causa, sumariadas nos
pontos 3 e 4 antecedentes — e ndo tendo as Partes, quanto a mesma, alegado qualquer
matéria de facto passivel de atividade probatoria no dmbito da instrugdo da causa, entende
o Tribunal Arbitral que se encontram desde ja objetivamente reunidas as condi¢Bes para
decidir a excegdo dilatoria de ilegitimidade passiva deduzida pela DEMANDAD AR

6. Como explica Menezes Cordeiro, “a locagdo financeira postula uma intervengdo de trés
sujeitos. o fornecedor, o locador e o locatdrio. Infere-se, dai, que ela surge em unido com —
pelo menos — um contrato de compra e venda. A propria locagdo financeira consigna depois,
em regra, uma op¢do de compra, a favor do locatdrio”. Nesse contexto, numa situagdo
tipica de financiamento através de locagdo financeira, sdo celebrados dois contratos
distintos:

(i) Um contrato de locagdo financeira, nos termos do qual o locador “se obriga, mediante

! Cf. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito Bancdrio, 3." Edigio, Coimbra: Almedina, 2008, p.

558.
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retribui¢do, a ceder a outra [o locatdrio] o gozo tempordrio de uma coisa, mével ou imdével,
adquirida ou construida por indicag@o desta, e que o locatdrio poderd comprar, decorrido o
periodo acordado, por um prego nele determinado ou determindvel mediante simples
aplicagdo dos critérios nele fixados” (cf. artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 149/1995, de 24 de
Jjunhao).

(i))Um contrato de compra e venda (ou de empreitada) celebrado entre o locador e um
vendedor, tendo por objeto a aquisigdo da coisa, movel ou imével, cujo gozo o locador
cederd ao locatdrio.

No caso em aprego, analisados os documentos juntos aos articulados, verifica-se que (i) foi
inicialmente celebrado um contrato (qualificado pelas partes como de “encomenda’)
diretamente entre a DEMANDANTE | (fitvra locatdria) e a DEMANDADA | R
(vendedora) — cf. Doc. n.° 1 junto a P.I; e (ii) celebrado um contrato de locagdo financeira

entre a DEMANDANTE | ¢ o — </ Doc. n.°2 junto a P.1.

Tendo presente que o referido contrato de locagdo financeira foi efetivamente celebrado
entre a DEMANDANTE | ¢ o (c/ Doc. n.° 2 junto a P.1) e atendendo ao
esquema contratual tipico das situagfes de financiamento através de locagdo financeira
acima descrito, o contrato que foi celebrado diretamente entre o |} I  ©
DEMANDADA|J desempenhou apenas uma fungdo instrumental, enquanto ato prévio
de encomenda do bem que viria a ser objeto mediato do contrato de locagdo financeira.

A esse respeito, dispde o artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 149/1995 que, “quando, antes de
celebrado um contrato de locag@o financeira, qualquer interessado tenha procedido a
encomenda de bens, com vista a contrato futuro, entende-se que actua por sua conta e
risco, ndo podendo o locador ser, de algum modo, responsabilizado por prejuizos eventuais
decorrentes da ndo conclusGo do contrato, sem prejuizo do disposto no artigo 227.° do
Cédigo Civil”.

Consubstanciando a “Confirmagdo de encomenda” junta como Doc. n.° 1 a P.I. um contrato
celebrado exclusivamente entre as duas Partes da presente ag¢do arbitral — DEMANDANTE
I ¢ o« DEMANDADAE — deve entender-se que a DEMANDANTE atuou ai, nesse
primeiro momento, por sua exclusiva conta e risco, mesmo que tal contrato tivesse por
objeto a encomenda de bens, com vista a contrato futuro (o contrato de locagdo financeira
que esta efetivamente também celebrou com o |} IR

Assim, nesta primeira perspetiva, verifica-se que a DEMANDANTE e a DEMANDADA tém
interesse direto na presente demanda (cf. artigo 30.% n.° 1, do CPC). Tal interesse direto
materializa-se, quanto a primeira, na utilidade proveniente da agdo e, quanto a segunda, no
interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha (cf. artigo 30.9 n.° 2,
do CPC), por referéncia aos sujeitos da relagdo juridica controvertida, tal como foi
configurada pela DEMANDANTE (cf. artigo 30.9 n.° 3, do CPC). Tendo entdo a DEMANDANTE
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atuado por sua conta e risco, também ndo se poderia entender que a lei ou o negécio
exigisse a intervengdo de outros putativos interessados na relagdo juridica (cf. artigo 33.°,
n.° 1, do CPC). Ndo se coloca, por conseguinte, qualquer questdo relevante de falta de
legitimidade das Partes quanto ao conhecimento do objeto da ag¢do arbitral: ambas seriam
parte legitimas.

7. Porém, cotejados os documentos n.‘s 3 e 4 juntos a P.1L, verifica-se ainda que, tendo sido
celebrado o contrato de locagdo financeira entre a Demandante ||| ¢ o
em data ndo especificada no respetivo instrumento contratual (cf. Doc. n.° 2 junto a P.1):

a) ONEEE i ¢etev a DEMANDADA | dvas comunicagdes escritas por telefax,
datadas de 31/12/2014, nos termos das quais informava, na primeira, que tinha aprovado
um pedido de locagdo financeira apresentado pela DEMANDANTE | (ainda sujeita a
entrega de documentagdo adicional) relativa a um equipamento a fornecer pela DEMANDADA
B c o segunda, que, tendo tal documentagdo sido entregue, o ) podia
entregar o equipamento, devendo a fatura definitiva ser passada em nome do |} b NEER

b) Em conformidade com as comunicagdes referidas na alinea a) anterior, a DEMANDADA
emitiu ao || ¢ fatvra n.° AD 59, com a data de 31/12/2014, no valor
total de €885.600,00 (considerando o IVA), tendo por descrigdo “Adiant. Mdquina |

__”

Nesta medida e ndo adotando ainda o Tribunal Arbitral qualquer posicdo definitiva quanto
a questdo controvertida entre as Partes de saber quem é o autor do pagamento dos referidos
€885.600,00, os atos do | ¢ 7o DEMANDADA | acima descritos, indiciam
que estas duas partes terdo assumido, ainda que tacitamente (se é que ndo chegaram a
celebrar um contrato escrito, o que ndo foi alegado e também ndo consta de documentos
juntos aos autos), o contrato de compra e venda do bem locado, em resultado da
Confirmagdo de encomenda praticada pela DEMANDANTE |l ¢ do contrato de locagdo
Jfinanceira celebrado entre esta ltima e o |} } JEIR

De resto, tal assungdo corresponderia ao paradigma do que tipicamente sucede na locagdo
financeira, em que ocorre uma indicagdo para compra por parte do locatdrio financeiro ao
locador, destinada a que “o locador adquira o bem ou faga construir, ficando, em qualquer
dos casos, seu proprietdrio”?. Nesses casos, prossegue o mesmo Autor, “o locador
financeiro limita-se a fazer uma andlise financeira da operagdo, na qual considera o prego
da aquisicdo do bem e respetivas caracteristicas gerais, ndo assumindo as preocupagdes
tipicas do comprador relativamente as qualidades e caracteristicas especificas, avaliagdo
esta que é feita pelo futuro locatdrio financeiro”. Por isso, “a posi¢do de proprietdario do
locador, revestindo, embora, uma importdncia central na configuragdo do negécio e nas

2 Cf. M. JANUARIO DA COSTA GOMES, Contratos Comerciais, Coimbra: Almedina, 2012, p. 355.
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garantias associadas, é, de algum modo, instrumental, sendo o locatdrio financeiro a

X . 3
assumir, de facto, essa qualidade ™.

8. Importa, por conseguinte, analisar o tema da excegdo de ilegitimidade (passiva) deduzida
também no pressuposto de as relagdes contratuais inicialmente celebradas se terem
convolado, por vontade das prdprias partes, no paradigma tipico da locagdo financeira, ja
acima referido.

Nesse pressuposto, o contrato de compra e venda definitivo do bem locado foi celebrado
entre o locador financeiro (o | N ¢ o vendedor (a DEMANDADA |
conforme, inter alia, resulta evidenciado pelos documentos n.° 3 e 4 juntos a P.I.

A questdo da legitimidade e da intervengdo processual do || JEEE coloca-se, nesse
caso, numa dupla perspetiva:

(i) Incumbindo ao locador (o |} ¢ obrigacdo de ceder o gozo da coisa locada (a
mdquina pungonadora Trumatic) ao locatdrio financeiro (@ DEMANDANTE | "os
termos do contrato de locagdo financeira celebrado entre aquelas partes, seria
aparentemente o incumprimento desta obrigag¢do do ||} — ¢ do da fornecedora, a
DEMANDADA | — qve em primeira linha, estaria em causa no dmbito da presente
agdo arbitral e que, por isso, poderia justificar a necessidade de o ||} NI s¢ também
demandado na agdo. Seria nessa oOtica que se poderia suscitar a putativa preteri¢do do
litisconsdrcio necessdrio passivo, por a agdo ndo ter sido proposta também contra o i}

(i)Porém, numa outra perspetiva (alternativa), consistindo o objeto do presente litigio
arbitral na apreciagdo do alegado incumprimento contratual pela DEMANDADA do contrato
de fornecimento celebrado em 1/12/2014, bem como o consequente pedido de resolug¢do do
contrato e devolugdo do recebido pela DEMANDADA®, poderia colocar-se, ndo uma questéo
de ilegitimidade passiva da DEMANDADA, mas, antes, uma questdo de ilegitimidade ativa da
DEMANDANTE, que, ndo sendo contraparte direta no contrato de compra e venda celebrado
com a DEMANDADA, careceria de legitimidade processual para a demandar em juizo.

As duas questdes devem, a nosso ver (e perante a alegagdo muito lacunar dos articulados de
ambas as partes sobre a matéria de exce¢do), ser analisadas em conjunto, por referéncia ao
regime legal do contrato de locagdo financeira.

9. A chave da reposta a dupla questdo colocada encontra-se no preceituado no artigo 13.°
do Decreto-Lei n.° 149/1995, nos termos do qual “o locatdrio pode exercer contra o

Idem, ibidem.
Cf. artigo 1.° das REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL.
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vendedor ou o empreiteiro, quando disso seja caso, todos os direitos relativos ao bem locado
ou resultantes do contrato de compra e venda ou de empreitada”. Comentando esta
disposi¢do a propdsito de situagdes de omissdo de entrega pelo vendedor da coisa locada, a
Doutrina refere ser certo que nela nada se “dispSe quanto a circunstdncia de o locador se
eximir a responsabilidade decorrente da omissdo de entrega da coisa”. No entanto, do ponto
de vista material, prevalece atualmente uma “concepgdio unitaria de cumprimento — entrega
conforme — rectius, um duplo requisito de cumprimento: a entrega e a conformidade. S6 ha
cumprimento do contrato pelo vendedor, se a coisa, além de ter sido entregue nas
circunstdncias devidas de tempo e de lugar, for, em tudo o resto, conforme ao contrato e aos
restantes factores convocados pelo contrato”. Donde, se retira, mutatis mutandis, que o
locador financeiro (locador) ndo é responsdavel pela entrega da coisa ao locatdrio

~ . 5
financeiro ™.

Em sentido concordante, Rui Pinto Duarte refere que “os art.” 12 e 13 do Dec-Lei n.°
149/95, de 24 de Junho (e antes os art.” 20 a 23 do Dec.-Lei n° 171/79, de 6 de Junho) séo a
consagragdo da isengdo de responsabilidade (e da possibilidade de melhor defini¢do dessa
isengdo pelos contratos) do locador financeiro pela realizagdo de prestagbes a cargo do
Jfornecedor. A regra legal segundo a qual cabe ao locador financeiro conceder o gozo do
bem locado ndo pode ser interpretada como pondo a cargo do locador o risco de o
fornecedor néo cumprir”®.

Mas, mais do que a discussdo dogmdtica acerca do dever do locador de entregar ou néo
efetivamente a coisa locada ao locatdrio financeiro, que é respeitante a obrigagdo que lhe
incumbe de “conceder o gozo do bem”, atualmente prevista no artigo 9.5, n.° 1, al. b), do
Decreto-Lei n.° 149/95, sobre a qual subsiste alguma querela doutrindria’, importa extrair
as consequéncias prdticas do referido artigo 13.° para o caso concreto, quanto d
possibilidade de o locatdrio financeiro atuar em substitui¢do do locador relativamente ao
Jfornecedor.

Assim, na senda do excerto ja supra transcrito, F. Gravato de Morais sustenta, a propdsito
do artigo 13.° que, “textualmente, o normativo — embora estreitamente conexo ao art. 12.°,
1.% parte — também tutela o locatdrio financeiro perante o fornecedor no caso de omissdo de
entrega da coisa. Implicitamente decorre do preceito que o locador ndo responde pelo

5

Cf. FERNANDO GRAVATO DE MORAIS, Manual de Locagdo Financeira, Coimbra: Almedina, 2006, p. 121.

Cf. RUI PINTO DUARTE, Escritos sobre Leasing e Factoring, Cascais: Principia, 2001, p. 215 e ss.

Efetuando uma resenha sobre os termos controvertidos da questfo, vide, FERNANDO GRAVATO DE MORAIS,
Ob. Cit.,, pp.79-80 e pp. 116-124. Em sentido divergente ao dos Autores citados, CALVAO DA SILVA
sustentava, ainda a propdsito do regime preceituado no Decreto-Lei n.® 171/79, que “o locador deve entregar
a coisa locada para conceder o gozo da mesma ao locatdrio pelo prazo do contrato” (cf., “Locagio
financeira e garantia bancaria”, in Estudos de Direito Comercial (Pareceres), Coimbra: Almedina, 1999, p.
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incumprimento do dever de entrega, doutra sorte o locatdrio ndo teria necessidade de ter ao
seu dispor a possibilidade de se dirigir ao vendedor™. Em posi¢do concordante, Janudrio
Gomes é perentdrio em afirmar que, “de acordo com o artigo 13 da LLF, o locatdrio pode

exercer contra o vendedor ou empreiteiro, quando disso seja caso, todos os direitos relativos
. 9
ao bem locado ou resultantes do contrato de compra e venda ou de empreitada’™.

10. Vem ainda a este respeito recordar que, aquando do inicio do alegado incumprimento
(mora) por parte da | o entrega da coisa objeto da Confirmagdo de encomenda
(cf. Doc. n.° I junto a P.L), o[ remetev uma carta ao || datada de 7 de
agosto de 2015, nos termos da qual requeria aquela instituicdo bancdria que, “(...) na
qualidade de entidade locadora e responsdvel pela aquisicGo da mdquina, interpelem o
Jornecedor ‘| para o cumprimento da sua obrigagdo de entrega da mdaquina num
prazo razodvel, de 15 dias, sendo que a obrigagdo se tera por definitivamente ndo cumprida
se ndo se verificar o cumprimento dentro do prazo estabelecido (...)” (cf. Doc. n.° 6 junto a
P1l)

A esta comunicagdo da |} R o ' cspordev com uma outra carta, datada de
16 de setembro de 2015, em que mencionava que “(...) nos termos do regime juridico da
locagdo financeira a locatdria tem toda a legitimidade legal e processual de agir
Iudicialmente, e em nome proprio, contra a fornecedora nesta situagdo (vide artigo 13.° do
Decreto-Lei n.° 149/95, de 24 de junho), competindo a esta fazé-lo jd que, melhor que a
locadora, é a locatdria quem, reiteramos, conhece o bem, conhece a encomenda que fez e as
respetivas condigdes, e conhece o fornecedor ja que o mesmo jfoi escolha integralmente sua”
(cf. Doc. n.° 7 junto a P.L, negrito e sublinhados nossos). E concluia o NI o mesma
carta sugerindo que: ‘“(..) com a maior brevidade tomem as medidas que considerem
necessdrias e convenientes a defesa quer dos vossos interesses quer dos do || R
colocamo-nos a vossa inteira disposi¢dio para o que entenderem necessdria para o efeito”.

Demais, compulsadas as condigdes gerais do contrato de locagdo financeira mobilidria
celebrado entre a | ¢ c B V< /ica-se que, em matéria de entrega, recegdo
e instalagdo do bem locado, a respetiva Cldusula Quarta estipula, entre outras, as seguintes
condigdes (cf. Doc. n.° 2 junto a P.I):

(i) “O Locador confere mandato ao Locatdrio, que o aceita, para proceder a recep¢do do
Bem Locado” (cf., CL.°4.5n.°1);
(ii) “O Locatdrio assume, por sua conta e risco, a recepg¢do do Bem Locado. (...)"(cf, CL®

8
9

Cf. FERNANDO GRAVATO DE MORAIS, Ob. Cit., p. 121.

Cf. M. JANUARIO DA COSTA GOMES, Ob. Cit. p. 356. Também CALVAO DA SILVA, ainda por referéncia ao
regime da locag#o financeira previsto no Decreto-Lei n.° 171/79, e a respeito de entrega pelo fornecedor de
coisa defeituosa, afirmava que “o locatdrio pode propor directamente contra o vendedor todas as acgdes que,
enquanto adquirente da coisa, competiriam ao locador-proprietario, contempladas no artigo 913.° e segs.
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4.9n.°2),

(iii) “No caso de existir atraso na entrega do Bem Locado, o Locador deverd ceder ao
Locatario qualquer importdncia que tenha recebido do Fornecedor a titulo de indemnizagdo
ou penalidade, renunciado o Locatario a qualquer acgdo contra o Locador, ndo cabendo ao
neste caso e, com esse fundamento, a faculdade de resolver o contrato de locagdo
Sfinanceira” (cf., CL."4.9 n.°9);

(iv) “do Locatdrio competira exercer qualquer acgdo ou direito contra o Fornecedor por
incumprimento deste, nomeadamente para recuperagdo de somas eventualmente pagas,
pedidos de indemnizacdo por danos emergentes e lucros cessantes, ou para obtengdo de
rescisdo da compra e venda. Para este efeito, o Locador desde ja subroga o Locatdario em
todos os eventuais direitos relativamente ao Fornecedor (cf, CL4.% n.° 11).

Logo, ao propor a presente agéo arbitral diretamente contra o fornecedor ||| R o
locatadrio lo, néio apenas ao abrigo do direito legal de sub-rogagdo na posi¢do
do locaa’or= conferido pelo artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 149/95, mas em
conformidade com os termos e condigbes do proprio contrato de locagdo financeira
mobiliaria (cf. Doc. n.° 2 junto a P.I) e em observdncia das proprias instrugdes escritas que
lhe foram transmitidas para o efeito por parte do locador || R (¢ Doc. n.° 7 junto a
PI)

11.  Este entendimento, de resto, tem sido objeto de acolhimento na jurisprudéncia dos
nossos tribunais superiores.

De acordo com o decidido pelo Supremo Tribunal de Justiga no processo n.° 08B332, em
acorddo datado de 15/05/2008, “O locatdrio tem legitimidade para exercer contra o
vendedor todos os direitos relativos ao bem locado, incluindo o direito de anulacdo ou de
resolucdo do contrato de compra e venda, nomeadamente, no caso do bem ndo satisfizer as
caracteristicas que haviam sido exigidas pelo locatario e garantidas pelo vendedor a data

do contrato de compra e venda e que eram essenciais ao fim a que o bem se destinava”"’.

Num aresto mais recente proferido no processo n.° 10514/11.1T2SNT-A.L1-2, datado de
18/10/2012, o Tribunal da Relagdo de Lisboa confirma que “o locatdrio financeiro pode
exercer contra o vendedor todos os direitos relativos ao bem locado ou resultantes do
contrato de compra e venda (art. 13 do Dec.-Lei 149/95), incluindo o de resolucdo ou
anulagdo ou redugdo do prego, fazendo-o em sub-rogagdo do locador (o qual, depois, por

isso, ndo poderd ser chamado para exercer os mesmos direitos)”"".

Por 4ltimo, o Tribunal da Relagdo de Coimbra'’, apreciando uma situagdo em que o

10

Fonte: www.dgsi.pt, negritos e sublinhados nossos.

! Fonte: www.dgsi.pt, negritos e sublinhados nossos.

12

Cf. Acérddo proferido no processo n.° 625/11.9TBFAR.C1, datado de 26/11/2013.
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fornecedor do bem deduziu uma excegdo de ilegitimidade passiva por preterigdo de
litisconsorcio necessdrio passivo, por a agd@o ndo ter sido proposta pelo locatdrio financeiro
também contra o locador — i.e., uma situagdo andloga aquela em apreciagdo nestes autos
arbitrais —, comega por afirmar, na esteira dos anteriores acorddos referidos, “(...) tal como
considerado no despacho saneador, que o locatdrio tem legitimidade para exercer contra o

vendedor todos os direitos relativos ao bem locado, incluindo o direito de anulagdo ou de
resolugdo do contrato de compra e venda”.

O tribunal, depois de desenvolver uma andlise sobre o regime previsto nos artigos 12.°e 13.°
do Decreto-Lei n.° 149/95, conclui que, “no caso em aprego, inexiste a apontada situagio
de lifisconsorcio necessdrio passivo, gozando o autor de legitimidade para, por si sé,
intentar a presente acgdo, sendo de manter a decisdo em andlise, em fungdo do que,
improcede o presente recurso”.

12. Em suma, atendendo ao exposto nos pontos 6 a 11 antecedentes e com fundamento nos
mesmos, conclui-se pela inexisténcia da alegada preteri¢do de litisconsdrcio necessdrio
passivo, julgando-se a excecdo de ilegitimidade passiva deduzida pela DEMANDADA

I iprocedente.

II. OUTRAS QUESTOES PROCESSUAIS
II.1. INATENDABILIDADE DA DEFESA DA DEMANDADA N

1. Entre outros aspetos, pede a DEMANDANTE || © seguinte: “(...) considerando o
disposto no n.° 3, do artigo 55.° do Regulamento desse Centro de Arbitragem, deve
determinar-se a inatendibilidade da defesa que venha a ser apresentada pela DEMANDADA ",
No artigo 32.° da P.I, alega ainda a DEMANDANTE que “procedeu em substituigdo da
DEMANDADA ao pagamento da provisdo inicial que era da sua responsabilidade (...)".

A DEMANDADA na contestagdo requer o seguinte: “Deve ser fixado prazo @ DEMANDADA
para proceder ao pagamento da provisdo inicial, em prestagdes, indeferindo-se o pedido de
inatendibilidade da defesa formulado pela DEMANDANTE”.

O artigo 55.° n.° 3, do Regulamento de Arbitragem dispSe por sua vez que, “se ndo for paga
a provisdo inicial, a arbitragem ndo prossegue, dando-se por findo o procedimento arbitral;
se a falta for do demandado, a arbitragem prossegue, podendo o tribunal arbitral
determinar a inatendibilidade da defesa”.

Tendo sido objeto de pedido expresso e de promumcia de ambas as partes, afigura-se
oportuna a adogdio de uma decisdo sobre a matéria no presente momento processual.

A esse respeito, parece ao tribunal claro que a ponderagdo da defesa da DEMANDADA
aumentaria em tese as possibilidades de uma mais equitativa composicdo do litigio.
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Determina-se, assim, o pagamento, pela via regulamentarmente estabelecida, da provisdo
por parte da DEMANDADA em duas prestagdes a liquidar por esta, sucessivamente, no prazo
de 15 e de 30 dias a contar da notificagdo da presente decisdo.

Néo sendo o pagamento das referidas prestagfes tempestivamente efetuado, o Tribunal
reserva-se a faculdade de poder vir, nos termos do Regulamento de Arbitragem, a
desatender a defesa apresentada pela DEMANDADA.

I1.2. DOCUMENTOS NAO ENTREGUES COM OS ARTICULADOS

1. Nos artigos 8.° 9.5 10.°, 11.° 15.° 27.° e 37.° do respetivo articulado, a DEMANDADA
protestou juntar 7 documentos (docs. n.”" 1, 2, 3, 4, 6, 12 e 17 a contestag@o).

Mas esses documentos ainda néo foram juntos pela DEMANDADA aos autos. A sua entrega
poderd eventualmente revelar-se relevante para o apuramento da matéria de facto que deva
ser tida provisoriamente como assente (provada por docs. ndo impugnados), e,
consequentemente, para a delimitagdo dos temas da prova.

O Tribunal Arbitral fixa assim ¢ DEMANDADA o prazo de 10 dias para, querendo, requerer a
Jjungdo aos autos dos aludidos documentos, sob pena de essa possibilidade poder ficar
prejudicada.

Recorde-se a norma constante do artigo 4.° n.° 5, das REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO
TRIBUNAL ARBITRAL: “Os articulados devem ser acompanhados de todos os documentos
probatérios dos factos alegados, s6 sendo admissivel a apresentacdo de novos documentos
em casos excecionais e mediante a autorizagdo do tribunal arbitral”.

III, ULTERIORES TERMOS DO PROCESSO ARBITRAL

1.Nos termos do artigo 5.° n.° 1, das REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL,
ficam as Partes notificadas para, no prazo de 30 dias, tentarem fixar por acordo as questdes
de facto que considerem relevantes, sob pena de tal fixagcdo vir a ser ordenada pelo Tribunal
Arbitral, ao abrigo do mesmo preceito.

)

Notifique-se as Partes.’

XVI - Em 22 de margo de 2018, a DEMANDADA requereu a jun¢do aos autos dos 7
documentos que havia protestado juntar na sua contestagéo, mais tendo informado que iria
« L .o o .

‘proceder ao pagamento dos valores relativos a proviséo e, apos o ultimo pagamento, juntar

[ia] aos autos o respetivo comprovativo”.
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XVII - Em 10 de abril de 2018, a DEMANDANTE apresentou um requerimento no qual alegou
nédo poder exercer o contraditério ou tomar posi¢do processual relativamente & maioria dos
documentos juntos pela DEMANDADA, dada a circunstancia de os mesmos estarem redigidos

em lingua estrangeira, mais tendo requerido a notificagdo da DEMANDADA no sentido de

diligenciar pela tradugédo dos documentos juntos para lingua portuguesa.

XVIII - Nesta sequéncia, o Tribunal proferiu, em 17 de abril de 2018, o Despacho n.° 2,
através do qual notificou a DEMANDADA para, no prazo de 10 dias, apresentar tradugéo dos
documentos para lingua portuguesa, nos termos do artigo 3.° n.° 5, das REGRAS DE

FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL.

XIX - Por decis@o de 16 de margo de 2018, o Tribunal notificou as Partes, em cumprimento
do artigo 5.° n.° 1, das REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL, para, no prazo

de 30 dias, tentarem fixar por acordo as questSes de facto que considerassem relevantes.

XX - Esgotado esse prazo e ndo tendo as Partes apresentado qualquer projeto de guifio de
prova, o Tribunal, por despacho de 14 de maio de 2018 (despacho n.° 3), notificou as Partes
do projeto de Guido de Prova por si fixado, concedendo-lhes ainda o prazo de 10 dias para a
apresentag@o de eventuais reclamagdes e indicag@o da prova que desejavam fazer, nos termos

do n.° 2 do artigo 5.° das REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL.

XXI - Em 4 de maio de 2018, a DEMANDANTE apresentou um requerimento através do qual
alertou o Tribunal para o facto de a DEMANDADA néo ter ainda, & data, nem procedido ao
pagamento da provisdo inicial a que estava obrigada, nem apresentado a tradugdo dos 7

documentos juntos em 22 de margo. O referido requerimento visava ainda informar o Tribunal
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de que as Partes ndo haviam logrado chegar a qualquer acordo relativamente a fixag@o das

questdes de facto relevantes, mais requerendo ao Tribunal que decidisse em conformidade.

XXII - Em 28 de maio de 2018, a DEMANDANTE apresentou o seu requerimento probatdrio, no
qual voltou a suscitar, a titulo de questdo prévia, o tema da inatendibilidade da defesa

apresentada pela DEMANDADA.

XXIII - Requereu, assim, que fosse produzida: (i) prova testemunhal — tendo, para o efeito,
arrolado 5 testemunhas, duas das quais requereu que prestassem o seu depoimento por
videoconferéncia e para as quais requereu que fosse nomeado um intérprete de lingua alema;
(ii) prova por confissdo do representante legal da DEMANDADA & matéria constante dos artigos
2.°,9.°10.° e 13.° dos Temas da Prova; e (iii) prova por depoimento de parte do representante

legal da DEMANDANTE quanto a toda a matéria constante dos Temas da Prova.

A DEMANDADA n#o apresentou qualquer requerimento probatério.

XXIV - Através do Despacho n.° 4, de 5 de junho de 2018, o Tribunal decidiu no desatender,
naquele momento, a defesa apresentada pela DEMANDADA por entender dever privilegiar,
naquela fase, o principio do contraditério com vista a descoberta da verdade material. Este
Despacho visou, igualmente, dar como aceite o Guifo de Prova notificado as Partes através do
Despacho n.° 3, uma vez que, esgotado o prazo para o efeito, nenhuma delas apresentou
reclamagdes quanto ao mesmo. Adicionalmente, o Tribunal decidiu aceitar o requerimento
probatorio apresentado pela DEMANDANTE e notificou as partes para comparecerem, no dia 20
de junho, pelas 16h, em reunidio a ter lugar nas instalagdes do Centro de Arbitragem da
Céamara de Comércio e Industria Portuguesa, com vista ao agendamento e ordenag@o dos

trabalhos da instrug#o.
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XXV - Em 20 de junho de 2018, teve lugar, nas instalagdes do Centro de Arbitragem da
Camara de Comércio e Industria Portuguesa, a audiéncia destinada ao agendamento dos

trabalhos de instrugéo, na qual a DEMANDADA n#o se fez representar.

XXVI - Nesta audiéncia, acordou-se que:

> A audiéncia de produg@io de prova decorreria nos dias 6 e 7 de setembro de
2018, com inicio, respetivamente, as 15h00 e as 10h00;

> No dia 6 de setembro seriam inquiridas as testemunhas ||| Gl <
B 20: ¢ de Shpe, com auxilio de um intérprete, ¢ [
_____F

> No dia 7 de setembro seriam inquiridas as testemunhas ||| GGG
...
I

> Seria apresentado pelo Secretariado & DEMANDANTE uma proposta de
orcamento para a transcri¢do dos depoimentos prestados;

> A conduta das partes seria apreciada pelo Tribunal em momento oportuno,
nomeadamente quanto 4 nfo apresentagfo, pela DEMANDADA dos documentos
traduzidos;

> Seria requerido pelo Senhor Arbitro Unico ao Senhor Presidente do Centro de
Arbitragem Comercial, a prorrogacdo do prazo global para conclusdo da

arbitragem, nos termos do artigo 33.° do Regulamento de Arbitragem.

XXVII - Posteriormente, em 6 de julho de 2018, a DEMANDANTE requereu ao Tribunal a

alteragdo das datas previstas para a realizagdo das audiéncias de produg@o de prova, por
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impossibilidade manifestada por duas testemunhas de prestar depoimento por teleconferéncia

nas datas inicialmente agendadas. Nesta sequéncia, foram as mesmas reagendadas para os dias

27 e 28 de setembro.

XXVIII - Em 12 de julho de 2018, o Arbitro tnico dirigiu ao Senhor Presidente do Centro de
Arbitragem Comercial, nos termos do artigo 33.° do Regulamento de Arbitragem, um pedido
de prorrogagdo do prazo global da arbitragem até ao dia 31 de janeiro de 2019, com
fundamento no facto de ter sido requerido pela DEMANDANTE o reagendamento das sessdes de
audiéncia de produg@o de prova, nfo sendo possivel prever antecipadamente se as sessdes
agendadas seriam suficientes para a concluséo das diligéncias instrutérias, a isto acrescendo a
possibilidade de apresentagfo de alegagdes de facto e de direito no prazo de 30 dias contados
desde o fim da instrugéo, e o prazo de 2 meses para o Tribunal proferir sentenga (prorrogavel
por igual periodo). Notificadas as partes, a DEMANDANTE, em 13 de julho, informou que nada

tinha a opor. A DEMANDADA nada disse. O pedido foi deferido.

XXIX - A audiéncia de julgamento realizou-se nos dias 27 e 28 de setembro de 2018, no
Centro de Arbitragem Comercial, tendo sido gravada. Nela estiveram presentes mandatarios
de ambas as Partes, mas, como foi determinado pelo Tribunal, nos termos do artigo 5.%5, 2.2
parte do Regulamento de Arbitragem e ficou registado em Ata, a DEMANDADA ficou
impossibilitada de intervir ativamente na fase de produgdo de prova, e, posteriormente, de
apresentar alegagdes, uma vez que, apesar dos avisos anteriores, subsistia situacéo de falta de

pagamento das provisdes.

Terminada a audiéncia foi concedido, pelo Tribunal e com o acordo da DEMANDANTE, o prazo

de 30 dias para apresentag@o de alegagdes escritas.
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XXX - Em 31 de outubro de 2018, a DEMANDANTE apresentou as suas alegac¢des, nas quais
alegou, em sintese, que a DEMANDADA ndo conseguiu provar os factos que constituiam os

temas da prova por si alegados e que visavam evitar a procedéncia do pedido da

DEMANDANTE.

Concluiu que o Tribunal deveria considerar provados os seguintes factos que se transcrevem:

> Para o desenvolvimento da sua actividade DEMANDADA e DEMANDANTE,
celebraram entre si, a 01 de Dezembro de 2014, um acordo a que deram a
designagdo de “Confirmagdo de Encomenda”, para aquisigdo de uma mdquina
Pungonadora da marca || R N 52/ o q.c a referida
encomenda resultou que o prego global da aquisi¢do seria de €1.350.000,00
(um milhdo trezentos e cinquenta mil euros) valor acrescido de IVA, havendo
lugar a um pagamento inicial de € 720.000,00 (setecentos e vinte mil euros),
valor acrescido de IVA.

> Ficou igualmente estabelecido um prazo de entrega da mdquina de trés meses
apos a recepgdo da confirmagdo. A data acordada para entrega da mdquina
seria sempre a data contratualizada entre a DEMANDANTE e a DEMANDADA,
ndo dispondo esta de qualquer indicagdo para o fazer em data diferente do
acordado.

> A DEMANDADA recebeu efectivamente da DEMANDANTE o valor de €
720.000,00, por for¢a de dois down payments que foram feitos anteriormente,
sendo que o valor do IVA, no montante de € 165.600,00 foi suportado pelo

> Que a operagdo de leasing entretanto ndo avangou como | N ¢
virtude de a DEMANDADA ndo ter cumprido com o fornecimento do objecto do

contrato, a maquina Pungonadora da marca ||} NN

> Em Maio de 2015 o} iv/ormou todos os clientes que as relagdes com
a I /irham cessado e que a DEMANDANTE encetou diligéncias para
confirmar tal informagdo, tendo tentado por diversas vezes contactar a
DEMANDADA para obter esclarecimentos, mas ndo tendo sido isso possivel,
uma vez que esta nunca respondeu as solicitagdes.

> Na posse desta informagdo e volvidos mais de cinco meses apds a confirmagdo
da encomenda da mdquina, sem que a mesma tivesse sido entregue, a
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DEMANDANTE informou a entidade locadora, por carta datada de 7 de Agosto
de 2015, de que o equipamento locado ainda ndo lhe tinha sido entregue, ao
que o I ' espondev, por carta datada de 16 de Setembro de 2015,
dando indicagbes a@ DEMANDANTE para agir em nome proprio contra a
DEMANDADA.

> Na mesma data, enviou carta @ DEMANDADA fixando o prazo de 15 dias para o
cumprimento da obrigagdo de entrega da mdquina, sob pena de se considerar
esta como definitivamente ndo cumprida.

> Em Setembro de 2015, a DEMANDANTE que jd havia sido contactada pelos
representantes da ||} I ‘¢ ¢ o confirmagdo de que ndo lhes tinha
sido efectuada qualquer encomenda ou chegado qualquer adiantamento por
conta da encomenda feita @ DEMANDADA, ao que a DEMANDANTE voltou a
enviar carta a DEMANDADA, fazendo cessar o contrato por incumprimento
definitivo e culposo, com efeitos imediatos e com as consequéncias que
resultam da Lei.

> A DEMANDANTE interpelou a DEMANDADA vdrias vezes para assumir a
respectiva responsabilidade e a reembolsar pelo valor do adiantamento pago

pela compra da mdquina, quer por carta, enviada em 02 de outubro.

> Quer pessoalmente em reunido havida nas instalagbes da DEMANDANTE, em 05
de Outubro, quer por email enviado em 16 de Outubro.

A Demandante concluiu pela procedéncia da a¢8o, conforme ji pedido na peti¢8o inicial.
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II. FUNDAMENTACAO

§1.° Julgamento da matéria de facto

[ - Foi produzida prova documental, tendo sido juntos aos presentes autos 12 documentos pela
DEMANDANTE e 18 documentos pela DEMANDADA (17 juntos ou protestados juntar com a

contestagéo e 1 documento junto por requerimento de 21 de fevereiro de 2018).
II - Dos 18 documentos juntos pela DEMANDADA, 6 encontram-se escritos em lingua inglesa.

Conforme acima referido, por despacho do Tribunal de 17 de abril de 2018 foi concedido &
DEMANDADA um prazo de 10 dias para juntar aos autos as tradugdes dos documentos
redigidos em lingua inglesa. A DEMANDADA ndo o fez no prazo concedido, nem
posteriormente. Considerando que a lingua da arbitragem é o portugués (cf. artigo 2.°5 das
REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL), a nfo jungfo das respetivas tradugdes
para lingua portuguesa, em violagdo das regras processuais acordadas, condicionou o
exercicio do contraditério pela DEMANDANTE (cf. requerimento da DEMANDANTE de 10 de
abril de 2018).

Por essa razdo, o Tribunal, na subsequente decisdo sobre a matéria de facto, néo ird considerar
os documentos n.”* 1, 2, 4, 12 e 17 da contestagdo e, bem assim, o documento tUnico junto por

requerimento da DEMANDADA de 21 de fevereiro de 2018.

[II - Em audiéncia de julgamento foram ouvidas as seguintes testemunhas arroladas pela

DEMANDANTE, cujos depoimentos foram gravados e transcritos:
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> . Circtor comercial da [ I
> . ©co soles manager para a Europa de Leste da [N

> N . Dictor do Grupo I
> I . CF O do Grupo I

IV - O legal representante da DEMANDADA, Senhor || 1! cstov

depoimento de parte em audiéncia de julgamento, o qual foi também gravado e transcrito.

*

V - A deciséio relativa a matéria de facto assenta na andlise critica e global da prova

produzida.

Quanto a credibilidade dos depoimentos prestados: salvo prova em contrario — que no caso
ndo foi produzida —, todas as pessoas gozam de uma presuncdo de seriedade e de
honorabilidade. Contudo, o Tribunal tem consciéncia de que os depoimentos foram, na sua
totalidade, produzidos por representantes ou colaboradores das Partes, pelo que esta prova foi,
ao abrigo do disposto no artigo 30.°/4 da Lei da Arbitragem Voluntéria (aprovada pela Lei n.°

63/2011, de 14 de dezembro, “LAV”), livremente apreciada e valorada.

VI - Com relevéncia para o objeto do litigio e, portanto, com interesse para a decisdo da causa,
foram dados como provados e ndo provados os factos que seguidamente se indicam.
Procurou-se dar resposta ndo sé aos factos principais que integram os Temas da Prova fixados
pelo Tribunal e pelas Partes, mas também a questdes conexas que, no decorrer da lide, foram

formuladas em relagdo com os temas da prova.
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A restante matéria alegada e que nfo consta da listagem infira consubstancia pura matéria de

direito, repeti¢des ou factos sem relevancia para a decisdo da causa.

§2.° Factos provados nio controvertidos

[ - Por Despacho de 14 de maio de 2018, que definiu o Guido de Prova, foram dados como

assentes os seguintes factos:

A.
A sociedade | dcdica-se, entre outras, a atividade

comercial de fabrico de equipamentos hoteleiros e similares — artigo 2.° da petic¢do inicial

aceite no artigo 2.° da contestacio.

B.
Em 2 de abril de 2008, a DEMANDADA informou a DEMANDANTE que o niimero da maquina
encomendada era 0 AO100A0712 — artigo 10.° da contestacio e documento n.’ 3 junto com

a mesma.

C.
A DEMANDADA remeteu a DEMANDANTE, em 5 de janeiro de 2009, nova confirmagfo de
encomenda de uma maquina | | I artigo 13.° da contesta¢iio e documento n.’ S

junto com a mesma.
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No dia 14 de outubro de 2009, apds visita de técnicos da DEMANDADA as instalagdes da
DEMANDANTE, ficou aquela a saber que a DEMANDANTE n#o tinha condig¢Ges para a instalagéo
da maquina encomendada, sendo necessario construir um pavilhdo para o efeito, tendo sido
acordado, nessa sequéncia, a nova data de 26 de dezembro de 2009 para a entrega da maquina

—artigos 17.° e 18.° da contestac¢do e documentos n.” 7 e 8 juntos com a mesma.

E.
Em 9 de fevereiro de 2010, a DEMANDADA emitiu 8 DEMANDANTE a fatura n.° 922 relativa a
pagamentos j& efetuados pela DEMANDANTE a DEMANDADA, por referéncia & mdaquina
I cncomendada — artigo 21.° da contestagdo (1* parte) e documento n.° 9

junto com a mesma.

F.
A DEMANDADA solicitou & DEMANDANTE, em 1 de margo de 2010, a data definitiva para a

entrega da maquina — artigo 22.° da contesta¢iio e documento n.° 10 junto com a mesma.

G.
No dia 20 de julho de 2010, a DEMANDANTE propds 8 DEMANDADA o pagamento de 75% do
valor da maquina até ao dia 25 de agosto de 2010, tendo informado também que ainda néo
tinha condi¢Ges para instalar a maquina encomendada — artigos 25.° e 26.° da contestagio e

documento n.° 11 junto com a mesma.

H.
O pagamento de 75% do valor da maquina foi feito pela DEMANDANTE & DEMANDADA,
faseadamente, até setembro de 2010 — artigo 28.° da contesta¢io e documento n.° 13 junto

com a mesima.
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I.
A conta-corrente entre a DEMANDANTE € a DEMANDADA, relativa ao ano de 2011, era de
719.999,99 Euros a favor da DEMANDANTE — artigo 32.° da contestacio e documento n.° 14

junto com a mesma.

J.
Em 17 de janeiro de 2012, a DEMANDANTE, através do ||} . so!icitou a
DEMANDADA o reinicio do projeto, tendo a DEMANDADA informado a DEMANDANTE que a
maquina encomendada poderia ser entregue no prazo de 3 semanas — artigo 33.° e 34.° da

contesta¢io e documentos n.” 15 e 16 juntos com a mesma.

K.
As partes celebraram entre si, em 1 de dezembro de 2014, uma “Confirmagdo de Encomenda”
para aquisi¢do de uma mdquina Pungonadora da marca ||| | I (PF113), por
um prego global da aquisi¢do de 1.350.000 euros, acrescido de IVA, com um pagamento
inicial de 720.000 euros, tendo ainda sido estipulado um prazo de entrega da mdquina de 3
meses apds a recegdo da confirmagdo de encomenda — artigos 3.°, 4.° e 5.° da peticéo inicial

e documento n.° 1 junto com a mesma.

L.
A DEMANDANTE celebrou com o ||} BB v contrato de locagfo financeira
mobilidria, tendo em vista a compra da maquina — artigo 6.° da petic¢éo inicial e documento

n.’ 2 junto com a mesma e artigo 40.° da contestacio.

M.
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A DEMANDADA remeteu ao ||} ]I vma fatura no valor de 885.600,00 euros —

artigo 41.° da contesta¢iio e documento n.° 4 junto com a peticéo inicial.

N.
OB :»'ovou a operagdo financeira em dezembro de 2014, tendo informado a
DEMANDADA que tinha aceite a proposta apresentada pela DEMANDANTE, podendo aquela
proceder ao fornecimento do equipamento — artigo 9.° da petic¢io inicial e documento n.° 3

junto com a mesma.

0.
A DEMANDANTE j4 havia entregue quantias 8 DEMANDADA que se destinavam ao pagamento
da maquina com o n.® AO100A0828 — artigo 43.° da contestagio e documento n.° 4 junto

com a petico inicial.

P.
Em maio de 2015, a |l informou todos os clientes que as relagdes com a | N

tinham cessado — artigo 12.° da peticdo inicial e documento n.° 5 junto com a mesma,

aceite no artigo 2.° da contestacio.

Q.
A informou o | oo carta datada de 7 de agosto de 2015, de que o

equipamento locado ainda n#o lhe tinha sido entregue — artigo 14.° da peticdo inicial e

documento n.° 6 junto com a mesma, parcialmente aceite no artigo 2.° da contestagio.

R.
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O B (cspondeu, por carta datada de 16 de setembro de 2015, dando

indicagOes para a DEMANDANTE agir em nome proprio contra a DEMANDADA — artigo 15.° da

peticdo inicial e documento n.° 7 junto com a mesma, aceite no artigo 2.° da contestacio.

S.
Em 7 de agosto de 2015, a || cnviou uma carta & |l fixando o prazo de 15
dias para o cumprimento da obrigag@o de entrega da maquina — artigo 18.° da peticéio inicial

e documento n.° 8 junto com a mesma, aceite no artigo 2.° da contestacio.

T.
Em 15 de setembro de 2015, a || ] MBI informou a DEMANDANTE de que n#o havia
sido efetuada qualquer encomenda, ou chegado qualquer adiantamento por conta da
encomenda feita & DEMANDADA — artigo 20.° da peti¢io inicial e documento n.° 9 junto

com a mesma.

U.
Em 21 de setembro de 2015, a DEMANDANTE dirigiu uma carta 8 DEMANDADA através da qual
comunicou 8 DEMANDADA que fazia cessar o contrato por incumprimento definitivo e culposo
— artigo 21.° da peticéo inicial e documento n.° 10 junto com a mesma, aceite no artigo 2.°

da contestacio.

V.
A DEMANDANTE remeteu, em 2 de outubro de 2015, uma carta 8 DEMANDADA pedindo a
devolugdo do valor pago no prazo de 5 dias — artigo 28.° da peticfo inicial e documento n.°.

11 junto com a mesma.
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A DEMANDANTE entrou novamente em contacto com a DEMANDADA, por e-mail de 16 de
outubro de 2015, na sequéncia de uma reunifio que teve lugar no dia 5 de outubro de 2015, nas
instalagdes da DEMANDANTE — artigo 29.° da peti¢io inicial e documento n.° 29 junto com

a mesma.

§3.° Resposta aos Temas da Prova

Estabelecidos os factos assentes deve passar-se a analise e resposta aos varios temas da prova

que foram definidos no mesmo Despacho de 14 de maio de 2018 contendo o Guifo de Prova.

Tema da Prova 1

A relacio entre a DEMANDANTE e a DEMANDADA iniciou-se em 14 de maio de 2007, com a
encomenda pela DEMANDANTE de uma primeira mdquina, modelo | NG 1< ndo
foi entregue pela DEMANDADA porque a DEMANDANTE nunca procedeu ao pagamento do

sinal da encomenda? — artigos 5.° 2 9.°, 11.° a 12.° da contestagio.

O primeiro tema da prova ¢ passivel de ser segmentado em trés factos. Um primeiro: a data de
inicio da relagfo contratual entre a DEMANDANTE e a DEMANDADA. Um segundo: essa mesma

relagdo ter-se consubstanciado em uma encomenda de uma maquina ||| ] E v
terceiro: a nfo entrega da referida maquina pela DEMANDADA & DEMANDANTE por falta de

pagamento do sinal por esta ultima.
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Na apreciagdo da matéria de facto efetuada pelo Tribunal ndo se revelou possivel determinar,
em face da totalidade da prova produzida, a data exata em que a relag@o entre a DEMANDANTE

e a DEMANDADA se iniciou,

Também nfo resulta da prova produzida (nomeadamente dos depoimentos das testemunhas
) qvc 2 DEMANDANTE tenha efetuado
uma encomenda em 2007. N&do coincide com o sentido do depoimento das referidas
testemunhas que, conforme vem alegado na contestagdo, tenham sido efetuadas pela
DEMANDANTE trés encomendas em trés momentos temporais distintos (2007, 2009 e 2014). A
narrativa consistente com os depoimentos prestados (e com a prova documental junta aos
autos) vai no sentido de as encomendas da DEMANDANTE terem sido sucessivamente
colocadas em dois momentos temporais distintos: um primeiro, que terd ocorrido entre 2009 e
2011, e outro que foi efetivamente formalizado em 2014, através do contrato junto como

documento n.° 1 da petigéo inicial.

Relevaram para a formag@o da convicgdo do Tribunal sobre a existéncia e localizagdo
temporal de um primeiro negocio, entre 2009 e 2011, os documentos n.”* 5, 6, 8, 9, 11, 13, 15

e 16 juntos com a contestagao.

J& no que diz respeito a prova testemunhal produzida, realgam-se as seguintes passagens dos

depoimentos das testemunhas | I

consonantes com a existéncia de duas, e ndo de trés, encomendas de uma maquina

pungonadora:

“Em relagdo a Bl /ovve duas situagbes. Uma primeira situagdo através, em 2010, 2011,
portanto, e que foi um, através da empresa || Fortanto, nunca houve um contacto directo com

ol De facto, ficaram a saber da intengdo da compra de uma mdquina, que estaria sujeita a
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diversas condigdes, as condigbes da empresa, nomeadamente a um, a um pedido de encomenda e ao
respectivo sinal. Mas sé, sé iniciariam a, a produgdo com, precisamente, a entrega desse sinal. Mas q,
a, este sinal devia ser pago pela ||} IR 4 "o. ndo ... ah, ndo, desculpe. Entretanto,
eles, de facto, construiram a mdquina. A maquina entrou na produgdo e a | deveria ter pago
o sinal para eles procederem a entrega da maquina. Assim é que é. Tiveram depois a mdquina durante
2 anos em armazém. Comunicaram vdrias vezes || ave a mdquina estaria pronta para
entrega. Mas como o pagamento nunca foi efectuado, informaram depois a | N ave
cancelariam essa, esse contrato, que iriam vender a mdquina a outro cliente. Portanto, esta foi a
primeira situagdo. Depois, em Julho de 2014, ai sim, o | ¢ o Visitaram o IR nas
instalagdes na|j I ¢ demonstraram interesse em reactivar o pedido de 2010, 2011. De facto, em
Dezembro de 2014, receberam da ||l vma nova encomenda, mas devido a experiéncia anterior

e agora sim, é que s6 produziriam mediante o sinal.” — cf. depoimento da testemunha |

I 20s minutos 0:18:07.9.

A testemunha | . quando interrogado sobre as encomendas efetuadas pela
DEMANDANTE, declarou que: “entre Maio de 2011 e Novembro de 2014 acompanhou toda a
representa¢do da | ¢ ¢ responsdvel por esse acompanhamento e devido a isso, esteve
directamente envolvido com esta... com o negdcio com a || Entretanto fez alguma pesquisa e
entre ... houve entdo em 2011, uma comunicagdo o || ror parte do N 1o a!tura, que
a maquina para o |} ivia ser produzida e depois em 27 de Margo de 2012, uma comunicagdo da
I < oa a superior hierdrquica, que entretanto ja estd reformada, de que essa mdaquina
estava para ser... estava pronta para... ou que iam por a mdquina a venda” (0:07:09.9), e, ainda
quanto a essa primeira maquina, que “a mdquina foi produzida, esteve 2 anos em armazém, depois
a I iv/ormou que o cliente ndo iria receber a mdquina em sequéncia dessa comunicagdo
venderam a mdquina (...) procurou nos documentos e houve um pagamento da || NN <
2009/2010 de 90 mil euros e com base nesse pagamento produziram a mdquina”. Abordou ainda o

negoécio de 2014, nada referindo quanto a um eventual negdcio com data anterior a 20009.

34

’LX :




TRIBUNAL ARBITRAL

INSTALADO NO CENTRO DE ARBITRAGEM DA CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA
PORTUGUESA
CONSTITUIDO PARA DIRIMIR O LITIGIO

Vs.
Também a testemunha | sitvou a relagdo comercial entre as duas empresas como
tendo tido inicio em 2009/2010: “Ora bom, aquilo que eu tenho conhecimento é que isto era um
negdécio que vinha de tras, 2009/2010, na altura ndo se concretizou por razbes que ndo conhego

totalmente (...) ”(0:03:09.0).

As testemunhas néo fizeram meng¢8o a um negdcio datado de 2007/2008, o que facilmente se
explica, porque sobre ele ndo foram questionadas. Mas, mesmo que o tivessem sido, ¢
importante salientar que nenhuma das testemunhas colaborava nas respetivas empresas nessa
primeira data. O Tribunal ndo pode desconsiderar a prova documental junta pela
DEMANDADA, em concreto o documento n.° 3 da contestagdo (remetendo-se para a matéria de
facto dada como assente no Facto Assente B). Deste documento, que corresponde a um e-mail
remetido pela DEMANDADA para a DEMANDANTE, pode inferir-se com um razoavel grau de
certeza que houve contactos anteriores entre as duas empresas para a aquisicdo de uma
maquina, concretamente em abril de 2008. Mas o Tribunal ndo consegue, com os elementos

probatérios de que dispde, concretizar de que maquina se tratou entéo.

No que respeita a um eventual pagamento, efetuado ou ndo pela DEMANDANTE, a titulo de
sinal, que tera prejudicado a entrega dessa primeira maquina encomendada em 2008, nédo foi

produzida qualquer prova que sustente a alegacdo da DEMANDADA.

Assim, da-se como niio provado o Tema da Prova 1, considerando o Tribunal apenas
provado que, em abril de 2008, existia uma relacio contratual entre a DEMANDANTE e a

DEMANDADA com vista a aquisicio de uma maquina punconadora de um tipo nio

especificado.

Tema da Prova 2
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A DEMANDANTE inviabilizou a entrega da segunda mdquina encomendada, referida nos

Factos Assentes C a H, incluindo até a nova data referida no Facto Assente D [26 de

dezembro de 2009], tendo a DEMANDADA suportado os respetivos custos de

armazenamento? — artigos 14.°,15.°,16.°,19.° e 20.° da contestacio.

De acordo com a resposta ao tema da prova antecedente, a “segunda maquina encomendada”
a que a DEMANDADA se refere na sua contestagdo, corresponde & maquina pungonadora cuja

encomenda foi por esta confirmada em 5 de janeiro de 2009 (cf. Facto Assente C).

Quanto a este negdcio de 2009 (que as testemunhas situaram temporalmente entre 2009 e
2011), embora a testemunha |l tcnha comegado o seu depoimento por afirmar que
“eu tenho comhecimento é que isto era um negdcio que vinha de trds, 2009/2010, na altura ndo se
concretizou por razdes que ndo conhego totalmente”, depois confirmou que teria existido uma
dificuldade da parte da DEMANDANTE em receber a maquina (cf. depoimento da testemunha
aos minutos 0:10:13.8). Quanto as vicissitudes da primeira encomenda, esclareceu que
“primeiro eram necessdrias as alteragdes na fabrica para poder recepcionar a mdquina, ndo é, e
depois havia ali uma conjectura desfavordvel nesses anos (...) econdmica, sim”, “de natureza
economica financeira derivados da crise em que vive .. passamos nos anos 2010, 2011.”.
Confirmando, a final, a mesma testemunha, quando questionada se a |l pese embora
pudesse ter querido substituir a maquina mais cedo, se tinha visto for¢ada a protelar essa
aquisi¢@o em virtude do momento econémico em que o Pais atravessava, que tal afirmagéo era

“correta” (cf. depoimento da testemunha aos minutos 0:21:21.7).
Néo resulta, contudo, provado que, ndo obstante os atrasos descritos pela testemunha i

B tcnha sido a DEMANDANTE a “inviabilizar” a entrega dessa maquina, efetivamente
fabricada pela [Jjjjjjij em 2010/2011.
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DEMANDANTE, que inviabilizou a entrega da maquina, por néo ter procedido ao pagamento

respetivo, junto da il apesar de ja ter na sua posse o valor de €720.000,00 pago pela

DEMANDANTE.

Assim:

> A DEMANDANTE pagou & DEMANDADA o valor de €720.000,00 a titulo de

pagamento inicial dessa méquina (cf. Facto Assente E: “Em 9 de fevereiro de

2010, a DEMANDADA emitiu a DEMANDANTE a fatura n.° 922 relativa a

pagamentos ja efetuados pela DEMANDANTE a DEMANDADA, por referéncia a
mdquina || NN ¢ comendada”; e Facto Assente I: “A conta-corrente

entre a DEMANDANTE e a DEMANDADA, relativa ao ano de 2011, era de

719.999,99 euros a favor da DEMANDANTE”);

> A entrega da maquina néo foi efetuada pela [Jjjjilij porque a DEMANDADA néo
lhe pagou o sinal (cf. depoimento da testemunha | SN 2cs

minutos 0:18:07.9: “de facto, construiram a mdquina. A mdquina entrou na

producdo e o M deveria ter pago o sinal para eles procederem a

entrega da maquina. Assim é que é. Tiveram depois a maquina durante 2 anos

em armazém. Comunicaram vdrias vezes a || qve o mdquina estaria

pronta para entrega. Mas como o pagamento nunca foi efectuado, informaram

depois o I 7ve cancelariam essa, esse contrato, que iriam vender a

mdquina a outro cliente. Portanto, esta foi a primeira situa¢do.”
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Nesta base, ndo se da como provado que tenha sido a DEMANDANTE a inviabilizar a
entrega da segunda encomenda; ou que a DEMANDADA tenha suportado eventuais custos

de armazenamento — ndo foi produzida prova pela DEMANDADA nesse sentido.

Tema da Prova 3

A fatura n.° 922 foi anulada a pedido da DEMANDANTE e substituida por recibos de

adiantamento? — artigo 21.° (2." parte) e 45.° da contestacio.

Néo foi produzida qualquer prova no sentido de a fatura n.° 922 (no valor de €1.051,536,00,
incluindo IVA, a taxa de 20%) ter sido anulada e substituida pelos recibos de adiantamento
juntos como documento n.° 18 da contestagdo (cujo somatdrio ascende a €789.000,00,
incluindo IVA), nem pode o Tribunal inferir desses documentos, de forma circunstanciada, a

anulagfio da referida fatura e a sua substitui¢éo pelos recibos.

Da-se assim como niio provado este Tema da Prova.

Tema da Prova 4

A DEMANDANTE nunca respondeu a solicitacdo da DEMANDADA referida no Facto Assente
F e solicitou, em 27 de maio de 2010, alteracées @ mdquina que tinha encomendado? —

artigos 23.° e 24.° da contestacio.
Quanto ao que vem alegado no artigo 23.° da contesta¢fo, nomeadamente que a DEMANDANTE

nunca respondeu & solicitagdo plasmada no documento n.° 10 da contestagdo, ndo foi

produzida qualquer prova nesse sentido pela DEMANDADA. Sendo embora um facto negativo,
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este facto é ainda assim um facto constitutivo, cuja prova incumbe a parte que o invoca,
inexistindo qualquer invers@o do 6nus da prova (até pela natural dificuldade que tal inverséo

representaria). Cabia assim 8 DEMANDADA prové-lo, o que ndo logrou fazer.
Tédo-pouco procurou a DEMANDADA provar que, em 27 de maio de 2010, a DEMANDANTE
tenha solicitado alteragdes a méquina encomendada, como vem alegado (sem qualquer suporte

documental) no artigo 24.° da contestagéo.

Da-se pois como nio provado o Tema da Prova 4.

Tema da Prova 5

A DEMANDANTE foi informada, em novembro de 2010, que a mdquina encomendada se
encontrava em stock desde julho de 2009 e que estava “liberada” para entrega, mas, até
novembro de 2011, altura em que informou que pretendia reiniciar o investimento na
compra de mdaquinas, @ DEMANDANTE ndo contactou a DEMANDADA? — artigos 29.° a 31.°

da contestacio.
Cabia & DEMANDADA o O6nus da prova dos factos alegados, sem qualquer respaldo
documental, nos artigos 29.° a 31.° da contestagfo (e, assim, do Tema da Prova 5), o que néo

logrou fazer.

Considera-se como nao provado o Tema da Prova 5.

Tema da Prova 6
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A DEMANDANTE ndo respondeu ao e-mail da DEMANDADA, de 5 de marco de 2012, e
informou a DEMANDADA, através do || ¢ 29 de maio, que continuava

sem condigdes para receber a maquina? — artigos 35.° e 36.° da contestacio.
Novamente, o 6nus do Tema da Prova 6 cabia a DEMANDADA. Perante a auséncia de qualquer

meio de prova que ateste ou sequer indicie o que vem alegado nos artigos 35.° e 36.° da

contestagfo, da-se como nao provado o Tema da Prova 6.

Tema da Prova 7

Em 14 de outubro de 2014, a | informou que todos os pagamentos que a
DEMANDADA havia efetuado, no dmbito das encomendas da DEMANDANTE, seriam retidos
devido aos custos de produgdo, depreciacdo e armazenamento da mdquina, comunicacdo

que foi transmitida @ DEMANDANTE? — artigos 37.° e 38.° da contestacio.
Os artigos 37.° e 38.° remetem para o documento n.° 17 da contestagdo, o qual, conforme
exposto supra, por consistir num documento redigido em lingua inglesa cuja tradugéio néo foi

junta aos autos, ndo poderé ser considerado pelo Tribunal na decisfo da matéria de facto.

Assim, inexiste prova documental relativa a estes factos e ndo foi produzida prova

testemunhal quanto a este tema da prova.

Da-se como niao provado o Tema da Prova 7.

Tema da Prova 8
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A confirmagcdo de encomenda referida no Facto Assente K resultou do interesse
manifestado pela DEMANDANTE em reformular o projeto da mdquina encomendada em

2009? — artigo 39.° da contestacio.

Apesar de a DEMANDADA néo ter produzido qualquer prova do que alegou no artigo 39.° da

contestagéo, deve dar-se como provado este tema da prova.

A convicgdo do Tribunal quanto a ele resulta do depoimento da testemunha [N
B quando afirma ter presenciado o interesse da DEMANDANTE em “reativar” o pedido
de 2010/2011: “Depois, em Julho de 2014, ai sim, |} ¢ R visitaram o R
nas instala¢oes na |l ¢ demonstraram interesse em reactivar o pedido de 2010, 2011”
(0:18:07.9); e, mais a frente, esclarecendo que a maquina de 2014 apresentava atualizagdes
tecnoldgicas em relagdo & maquina de 2010/2011, refere: “Portanto, em Julho de 2014, houve
entdo, de facto, essa visita da || ¢ de um representante da | R ¢ N "¢
Alemanha. E ai demonstraram o interesse de comprar uma maquina. E o motivo, portanto,
entretanto, na visita, explicaram o que é que esta nova mdquina tinha, o que é que tinha sido
alterado e que, no fundo, também havia sido o motivo da visita da | ¢ 4o I <
Bl L Dezembro de 2014, alguns meses depois, portanto, souberam através da
B < o cliente queria entdo proceder a encomenda da mdaquina” (0:41:44.6).

Resulta também do depoimento da testemunha | I que o negocio de 2014 consistiu
num “retomar” do negdcio anterior: “Portanto, em 2014, digamos é retomado o processo,
somos informados portanto, que a mdquina ... e portanto, avanga-se para um novo processo,
nos fomos, vamos a Alemanha para, para configurar essa nova mdaquina, portanto, de acordo
]

com as necessidades e as caracteristicas que eram necessdrias ao nosso, ao noSso processo’

(0:05:55.7).
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Atendendo & prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento,

O Tribunal considera pois provado o Tema da Prova 8.

Tema da Prova 9

A data de novembro de 2015, prevista para a entrega da mdquina e referida no contrato de
locacdo financeira, foi fixada entre a DEMANDANTE e o | <peras por uma
questdo financeira, de forma a justificar a caréncia de pagamento das prestacies
associadas ao contrato? — artigos 7.° e 8.° da peti¢fo inicial, impugnado no artigo 49.° da

contestacio.

Cabia a DEMANDANTE o 6nus da prova do que alegou nos artigos 7.° e 8.° da peti¢éo inicial, o
que nfo fez em audiéncia de julgamento, pelo que se d4 como nio provado este tema da

prova.

Contudo, conexo com este tema da prova e atendendo ao objeto do litigio, afigura-se ainda
essencial determinar o prazo para o cumprimento da obrigagéio de entrega. Nos termos do
contrato junto como documento n.° 1 da peti¢do inicial, a entrega da maquina estava prevista
para “3 meses apds a rece¢do da conmfirmagdo de encomenda devidamente carimbada e
assinada”.. Na comunicag¢@o remetida pela DEMANDANTE & DEMANDADA em 7 de agosto de
2015 (cf. documento n.° 8 junto com a petigdo inicial), através da qual a DEMANDANTE
interpela admonitoriamente a DEMANDADA para o cumprimento da obrigagdo, a

DEMANDANTE refere que tinha ficado “estabelecido que a entrega da méquina se efetuaria
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aproximadamente 5 meses apos a rece¢do da confirmagdo da encomenda, portanto que seria

entregue em junho/julho” (nosso destacado).

Ora, do confronto desta declaragdo expressa na comunicagéo de 7 de agosto de 2015 com o
que vem articulado no artigo 12.° da petigéo inicial (“... tudo corria dentro da normalidade,
até que, em maio de 2015 a || informou todos os clientes que as relagdes com a
Bl /i7/am cessado”) ndo se afigura seguro que o prazo definitivo de cumprimento da
obrigag#o acordado tenha sido um prazo de trés meses a terminar algures pelo final de margo
de 2015 (duragdo para que apontaria o contrato: cfr. documentos 1, 3 e 4 da petigéo inicial).
Antes se afigura mais razodvel que o prazo para o cumprimento da obrigagéo da DEMANDADA
fosse afinal de cinco meses e que, mas em termos apenas aproximados, terminasse em

junho/julho.

Nestes termos, o Tribunal considera provado que o prazo definitivamente acordado para
o cumprimento da obrigacio de entrega da maquina por parte da DEMANDADA era

aproximadamente junho/julho de 201S.

Tema da Prova 10

O B ¢ 31 de dezembro de 2014, entregou diretamente o | R ¢

quantia de 885.600,00 euros (720.000 de capital + IVA) como adiantamento da mdquina? —

artigo 10.° da peticdo inicial (impugnado no artigo 48.° da contesta¢io) e 42.° da

contestacio.
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Tema da Prova 11

A Fatura emitida pela DEMANDADA ao | d¢stinava-se a retitular, para uma
nova mdquina, os pagamentos que a DEMANDANTE havia efetuado ¢ DEMANDADA para uma
outra mdquina, ou, ao invés, essa fatura foi emitida por referéncia ao valor recebido a
titulo de adiantamento e pago pelo ||} BB — 21 tigo 11.° da p.i. (impugnado no

artigo 48.° da contestac¢fo) e artigo 44.° da contestacéio.

Os temas da prova elaborados pelo Tribunal e aceites pelas partes, baseados no pedido da
DEMANDANTE e decorrentes dos articulados, servem um propdsito meramente orientador da
discusséo da causa e de disciplina da instru¢8o. N&o visam restringir o objeto do processo e da
prova. Por essa razdo, no julgamento da matéria de facto, o Tribunal, para o apuramento da
verdade material, tem margem para apreciar a concreta situagdo de facto que lhe foi dada a

observar pela totalidade da prova produzida.

Entende o Tribunal que a boa decisdo da causa recomenda néo responder de forma estanque
aos temas da prova 10 e 11. Assim: os dois temas da prova comunicam logicamente entre si e
apresentam um nexo de dependéncia quanto ao sentido da decisdo sobre a matéria de facto.
Depois: os dois temas, na formulagdo que apresentam, revelam-se, tomados isoladamente,
incompletos para uma boa decisdo da causa. Importa considerd-los perante a totalidade da

prova produzida.

Recorde-se que a DEMANDANTE, com a presente ag@o, conforme conclui na petigfo inicial (e
reitera nas alegac¢des), pretende: a declarag@o do incumprimento definitivo pela DEMANDADA
do contrato outorgado entre ambas em 1 de dezembro de 2014; o consequente decretamento
da resolugdo do referido contrato; e a condenagdo da DEMANDADA a restituir 8 DEMANDANTE

a quantia de €885.600,00 correspondente ao que esta ja pagou em execugdo do contrato, valor
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acrescido de juros a taxa legal, desde 21 de setembro de 2015, até efetivo e integral

pagamento.

Integram, assim, a causa de pedir (da DEMANDANTE), segundo a alega¢do constante da sua
petigdo inicial, os seguintes factos, cuja prova € essencial para a procedéncia da sua pretensdo:
(i) a celebragdo de um contrato de fornecimento em 1 de dezembro de 2014 entre a
DEMANDANTE e a DEMANDADA; (7i) o pagamento pelo | Bl @ DEMANDADA, em 31 de
dezembro de 2014, da quantia de €885.600,00, que a DEMANDANTE, por forga da resolu¢do do
contrato, pretende ver restituida; (7/7) o incumprimento pela DEMANDADA do prazo fixado
contratualmente para o cumprimento da obrigagdo de entrega da maquina objeto do contrato;
(iv) o inéxito da interpelagdo admonitdria realizada pela DEMANDANTE para o cumprimento
pela DEMANDADA da prestagdo de entrega de coisa em falta; e (v) a interpelagdo extrajudicial

da DEMANDADA pela DEMANDANTE, para restitui¢éo desse valor, em 21 de setembro de 2015.

O Tema da Prova 10 resulta da alegagdo constante do artigo 10.° da petigfo inicial: em 31 de
dezembro de 2014, “o | ¢ pedido da DEMANDANTE entregou diretamente a
B o quontia de 885.600,00 (720.000,00 de capital + IVA) como adiantamento da
maquina, tal como previsto na Confirmag¢do de Encomenda celebrada entre DEMANDANTE e
DEMANDADA”. A segunda parte do Tema da Prova 11 (cf. artigo 11.° da petig8o inicial) é,
segundo a narrativa da DEMANDANTE, a consequéncia desse mesmo pagamento: “Tendo a

I cvitido a factura n.° 59 referente ao adiantamento recebido”.

Quanto ao primeiro tema referido, que integra a causa de pedir e € essencial para a
procedéncia do pedido da DEMANDANTE na parte relativa ao direito, que pretende seja
reconhecido, de restituicdo dos valores recebidos pela DEMANDADA ao abrigo do contrato

resolvido, o mesmo néo resulta provado. Desde logo, porque, conforme a prépria Parte que
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o invocou veio, em alegagdes finais, referir, foi ela prépria e ndo o referido banco quem

efetuou, até ao ano de 2011, o pagamento do capital (€720.000,00) a | NN

Verifica-se, assim, néo ser ja controvertido o facto levado & instrugéo (cf. Tema da Prova 10):
o autor do pagamento dos €720.000,00 foi a DEMANDANTE (conforme confessou a
DEMANDADA no artigo 32.° da contestagdo, confirmou o seu legal representante em

depoimento oral e concluiu a DEMANDADA nas suas alegag¢des finais).

Confrontado com esta situagdo, o Tribunal ndo pode deixar de manifestar alguma
perplexidade pela inconsisténcia na alegagdo da matéria de facto manifestada ao longo do
processo pela DEMANDANTE. Se na petigéo inicial alegou expressamente que “o || NN
a pedido da DEMANDANTE entregou diretamente a | ¢ quantia de 885.600,00
(720.000,00 de capital + IVA) como adiantamento da maquina, tal como previsto na
Confirmagdo de Encomenda celebrada entre DEMANDANTE e DEMANDADA” (cf. artigo 10.° e
pedido final), j4 nas alegacGes finais concluiu que “A4 DEMANDADA recebeu efetivamente da
DEMANDANTE o valor de €720.000,00, por forga de dois downpayments que foram feitos
anteriormente, sendo que o valor do IVA, no montante de €165.000,00 foi suportado pelo

E, assim, convicgfo do Tribunal que a DEMANDADA efetiv/:;lmente recebeu pagamentos a
titulo de adiantamento do preco de aquisi¢io da segunda maquina pung¢onadora: mas
estes, além de nio terem sido efetuados pelo | também nio foram realizados
em dezembro de 2014 — conforme foi alegado pela DEMANDANTE na sua peti¢fio inicial —,

mas sim pela propria DEMANDANTE, entre 2009 e 2011, no valor de €720.000,00.
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A convicgdo do Tribunal formou-se essencialmente com base nos factos considerados

assentes e, bem assim, na prova testemunhal e no depoimento do legal representante da

DEMANDADA produzidos em audiéncia e julgamento.

Assim, relevam em primeiro lugar para a formagdo da convicgdo do Tribunal os factos
assentes E, H, I e O (que correspondem, nfo a factos alegados pela DEMANDANTE, mas sim a
factos confessados pela DEMANDADA) e os documentos 9, 13 e 14 da contestagdo. Como ¢
sabido, dispde o artigo 352.° do Cddigo Civil que “confissdo é o reconhecimento que a parte
faz da realidade de um facto que lhe é desfavordvel e favorece a parte contrdria”. Ora,
estamos, neste caso, perante uma confissdo judicial (espontinea) feita nos articulados por
mandatarios com poderes especiais para o efeito (cf. artigos 355.° e 356.° do Cddigo Civil), a
qual constitui prova plena sobre esses factos. Destes retira-se que:
> Ainda em fevereiro de 2009, a DEMANDANTE tinha efetuado pagamentos a
DEMANDADA (cf. Facto Assente F);,
> Até setembro de 2010 a DEMANDANTE tinha pago 8 DEMANDADA 75% do valor
da primeira méquina encomendada (cf. Facto Assente H)
> A conta-corrente entre a DEMANDANTE € a DEMANDADA, relativa ao ano de

2011, era de €719.999,99 a favor da DEMANDANTE (cf. Facto Assente I).

Depois, quanto a depoimentos no sentido de que foram efetivamente efetuados pagamentos
por conta do prego final pela DEMANDANTE & DEMANDADA, foram valorados os depoimentos
das testemunhas da DEMANDANTE |l (que confirmou ter conhecimento de terem
sido efetuados pagamentos 8 DEMANDADA) ¢ |l (que, tendo regressado a |
em 2010, declarou também que a |l recebeu pagamentos relativos a maquina
pungonadora da DEMANDANTE por cheque e por transferéncia bancéria), conforme resulta das

passagens que se transcrevem:
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Portanto, em 2014, digamos é retomado o processo, somos informados portanto, que a mdquina
... € portanto, avanga-se para um novo processo, nos

0:05:55.7

Jfomos, vamos a Alemanha para, para configurar essa nova mdquina, portanto, de acordo com
as necessidades e as caracteristicas que eram necessdarias ao nosso, ao nosso processo, ficam
combinadas as condigbes, e para nosso espanto, eu constato, digamos informalmente que uma
verba que ja tinha sido adiantada pela |} nos anos anteriores de cerca de 700 e tal mil
euros ...

0:05:02.1

(...) Ovalor damaquina é esse, e portanto, digamos o que nos chamamos os down payments, os
... 0s adiantamentos que fizemos a |l penso que foi 885, Sr. Doutor. Mas isso ...

Advogado
Sim, sim.

Melhor que eu, certamente ... estd tudo documentado ...

Advogado
Isto estd documentado, certamente.

... porque eu ... eu ... eu

Advogado
Certamente.

... na altura arranjei os documentos todos ...

Advogado
Isto estd documentado.

... no dmbito da ... da compra o || depois.
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0:05:25.3
Advogado
Pronto. Isso é um facto que este dinheiro foi entregue o || Q) IR

Sim, claro, Sr. Doutor. Sempre ...

Advogado
AR recebeu esse montante?

Mais ... recebeu esse montante, quer por transferéncias bancarias, quer por cheques.

Advogado
Este montante que a || portanto recebeu, portanto destinava-se ... recebeu todo em
2014 ou ja vinha entdo desse ...

Nao, eu ndo paguei nada o || portanto, isso ja vem antes. Eu ... eu ndo paguei
rigorosamente nada. Ndo iria pagar ... ndo ...

Advogado
Claro.

Nao iria mesmo pagar.

Advogado
Claro.

Isso é um down payment de um valor elevadissimo, ndo ... nem sequer é prdtica na compra de
equipamento industrial desta dimensdo fazer esse tipo de down payment. Portanto isso é uma
situagdo que ja vinha antes. Como repito, ndo ... ndo ... ndo foi comigo e eu ndo fiz nenhum
down payment a sociedade.

E, mais a frente, aos minutos 0:19:52.2, a mesma testemunha afirma que:

Arbitro
Certo, mas esta factura que foi enviada pela ||} } R o 57"¢< sc c R
procedeu ao pagamento do respectivo valor o[} }JIR
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Néo, ndo, ndo. Porque esse valor ja estava pago. S6 estamos aqui a falar da questdo do IVA,
que ja faldmos antes?

Arbitro
Nao, néo ¢ o IVA, néo é do IVA.

Nédo, ndo, ndo. Tirando esse valor, ndo pagou, porque é evidente, esse valor ja tinha sido pago,
ndo é? Portanto, é assim, vamos ld ver ...

Arbitro
E entregou-vos o dinheiro a vocés?

Ndo, ndo entregou o dinheiro a nés, ndo. Portanto, isto aqui ... eu ... eu ... eu, que ndo tenho
formagdo juridica, e portanto ndo sei especificar juridicamente o que é que isso significa.
Portanto, isso é um contrato que nasceu morto, ndo é? Porque quando ndo hd entrega da
mdquina, o contrato morre.

Arbitro
Poderia ter havido um adiantamento de capital ... imperceptivel ...

Nao, isso nds ja tinhamos feito, néo é?

Arbitro
Sim, mas eles podiam-vos ter devolvido o capital que adiantaram.

0:19:52.2

Ndo, ndo, Sr. Doutor. Isso ...

Por fim, o pagamento de €720.000,00 pela DEMANDANTE @ DEMANDADA foi confessado em

audiéncia de julgamento pelo legal representante da DEMANDADA, | :

Advogado
Agora lhe pergunto, o[} ecebev algum dinheiro da|ijj R
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0. 05:35.9

Advogado
Sim.

. |
Conforme factura de 31 de Dezembro de 2009.

Advogado
E que montante é que recebeu?

720 mil euros, parcialmente, em Dezembro de 2011, tinha recebido 720 mil euros mais IVA.

Confessa-se pois que a DEMANDADA recebeu € 720.000,00 da DEMANDANTE para aquisi¢@o

de uma maquina pungonadora [Jilif (confirmando o artigo 32.° da contestagdo).

Considera-se também provado, conforme ja mencionado, que este pagamento foi efetuado,
ndo em dezembro de 2014, como vem alegado pela DEMANDANTE na peti¢do inicial, mas
“através de downpayments que foram sendo feitos anteriormente” (cf. terceira conclusdo das
alegagdes da DEMANDANTE, na pag. 6), até ao final do ano de 2011 (Facto Assente I: “4
conta-corrente entre a DEMANDANTE e a DEMANDADA, relativa ao ano de 2011, era de

719.999,99 euros a favor da DEMANDANTE”).

Mas o tribunal néo esta convicto que a DEMANDADA tenha efetivamente recebido o valor
correspondente ao IVA, no montante de €165.600,00, seja da DEMANDANTE seja do [l
B Na realidade, tendo obtido dos varios intervenientes processuais indicagdes

contraditdrias a este respeito, o Tribunal tem de considerar este facto como néo provado.
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A posigo do Tribunal quanto a esta matéria decorre das ja acima assinaladas incongruéncias
entre o que vem alegado pela DEMANDANTE na sua peti¢8o inicial; as conclusdes desta em
sede de alegagdes finais; a confissdo constante do artigo 32.° da Contestagdo; o depoimento do

legal representante da DEMANDADA; e o depoimento da testemunha || -

Se do depoimento oral do legal representante da DEMANDADA (prova livremente valorada pelo
Tribunal, nos termos do artigos 358.°/4 do Cddigo Civil, 30.°/4 da LAV e 31.°1 do
REGULAMENTO) parece resultar que a DEMANDANTE entregou aquela, até 2011, o IVA
correspondente aos €720.000,00 de capital, do depoimento da testemunha ||l diretor
financeiro da empresa e testemunha arrolada pela DEMANDANTE, retira-se afinal que a
DEMANDANTE [l ndo entregou 8 DEMANDADA qualquer valor a titulo de IVA, tendo a
testemunha declarado que este foi, alegadamente, suportado pelo ||l depois de 1 de
dezembro de 2014. Néo se afigura no entanto credivel para o Tribunal que o ||
tenha pago qualquer valor ao abrigo de um contrato que, conforme refere a mesma
testemunha, ‘“nasceu morto”, sugerindo-se explicitamente que jamais foi executado.

Transcrevem-se, para o efeito, os depoimentos prestados:

Arbitro
Certo, mas esta factura que foi enviada pela |} R oo 5:20< sc o
procedeu ao pagamento do respectivo valor o} EEER

Nao, ndo, ndo. Porque esse valor jd estava pago. S6 estamos aqui a falar da questdo do IVA,

que jd faldmos antes?

Arbitro
Ndo, ndo é o IVA, ndo é do IVA.
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Ndo, ndo, ndo. Tirando esse valor, ndo pagou, porque é evidente, esse valor ja tinha sido pago,

ndo é? Portanto, é assim, vamos ld ver ...

Arbitro

E entregou-vos o dinheiro a vocés?

Ndo, ndo entregou o dinheiro a nds, ndo. Portanto, isto aqui ... eu ... eu ... eu, que ndo tenho
Jformagdo juridica, e portanto ndo sei especificar juridicamente o que é que isso significa.

Portanto, isso é um contrato que nasceu morto, ndo é? Porque quando ndo ha entrega da

mdquina, o contrato morre.

Arbitro
Poderia ter havido um adiantamento de capital ... imperceptivel ...

Ndo, isso nds ja tinhamos feito, ndo é?

Arbitro

Sim, mas eles podiam-vos ter devolvido o capital que adiantaram.
0:19:52.2

Ndo, ndo, Sr. Doutor. Isso ...

Também o legal representante da DEMANDADA afirmou néo ter sido recebido pela | N
qualquer pagamento por parte do || N
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Advogado
Agora lhe pergunto, | ecebev algum dinheiro da | R

]
A i ecebeu dinheiro da ¢ 2009.
0:05:35.9

Advogado

Sim.

|
Conforme factura de 31 de Dezembro de 2009.

Advogado

E que montante é que recebeu?

720 mil euros, parcialmente, em Dezembro de 2011, tinha recebido 720 mil euros mais IVA.

Advogado

E néo recebeu mais nenhum montante?

Mais nada.

Advogado
Dol ¢ esignadamente...
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Nada.
Advogado

...ovalor do IVA?

|
Nada.

Advogado

Quando celebrou este contrato?

.
Nada, nada.

S8o também valorados pelo Tribunal, por contraposi¢do, os factos alegados pela
DEMANDANTE na peti¢éo inicial [“Na mesma data (31 de dezembro de 2014) o | N ¢
pedido da Demandante entregou diretamente o | ¢ quantia de 885.600,00

(720.000,00 de capital + IVA) como adiantamento da mdquina, tal como previsto na

Confirmagdo de Encomenda celebrada entre Demandante e Demandada”], bem como as
proprias alegagdes da DEMANDANTE no sentido de o pagamento do IVA ter sido suportado
pelo I (‘4 Demandada recebeu efetivamente da Demandante o valor de
€720.000,00, por for¢a de dois downpayments que foram feitos anteriormente (sugere-se: até

31 de dezembro de 2011), sendo que o valor do IVA, no montante de €165.600,00 foi
suportado pelo I (nosso destaque).

Quanto aos documentos juntos aos autos para prova do pagamento, a DEMANDANTE juntou
com a peti¢do inicial uma fatura emitida pela DEMANDADA ao |l para provar o

pagamento de €885.600,00 por parte deste ultimo (cf. documento n.° 4 da petigéo inicial).
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A DEMANDADA veio contrapor que a fatura emitida se destinou a retitular os pagamentos

anteriormente efetuados pela DEMANDANTE.

Uma fatura nem titula (como pretende a DEMANDANTE), nem retitula (conforme pretensdo da
DEMANDADA) um pagamento. Uma fatura ¢ um documento de emissdo obrigatdria quando se
adquire um bem (ou servigo) sujeito a IVA (cf. artigo 29.%1 b) do Cddigo do IVA). Aquisig¢do
essa que, na eventualidade de no ocorrer a emissdo em simultdneo do correspondente recibo,
¢ efetuada em momento anterior aquele em que se efetua o pagamento (o equivalente a uma
venda a crédito). Ja um recibo, sim, comprova um pagamento. Por esta razdo, a fatura emitida
pela DEMANDADA ao | nio poderia retitular quaisquer pagamentos que a
DEMANDANTE tivesse efetuado para uma outra maquina. Da mesma forma néo poderia titula-
los. Alids, a propria Demandante, quando assume nas alegagdes finais que procedeu ao

pagamento dos €720.000,00 evidencia que a fatura ndo € o documento idéneo para provar que

o pagamento foi efetuado pelo ||| N

A fatura destinava-se, na economia do contrato de locag@o financeira, a providenciar ao Banco
(futuro locador) um documento de suporte ao valor do bem a adquirir (e, isso sim, a pagar em

momento futuro, com a assinatura do auto de rece¢do).

Téo-pouco € credivel que a instituicdo de crédito, sem mais, tivesse adiantado uma parte
significativa do prego antes de assinado o auto de recegdo e, assim, antes de o contrato entrar
em vigor — conforme afirma a testemunha |l ¢cm passagem ja transcrita supra, ndo
tendo sido entregue o bem objeto da locagdo financeira e assinado o auto de recegdo, “o
contrato nasceu morto”: o [l Il ndo adiantou qualquer valor, tdo-pouco a

DEMANDANTE pagou rendas ao abrigo desse contrato.
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“Arbitro
Nunca foram pagas nenhumas rendas ao abrigo do contrato que diz que nasceu morto?

Desse ndo. Ndo, Sr. Doutor, ndo porque ndo pode haver, Sr. Doutor. Como sabe, sé hd
contrato_de_facto_quando o _Sr. Doutor _assina_um_auto_de_recepcdo, ndo é? 0O _auto _de
recepcdo é que, do momento zero para o vencimento das ... das rendas, digamos _assim. Ndo
hd_entrega de mdquina, ndo_hd auto de recepcdo. Ndo ... ndo pode haver nada, ndo é? E
portanto, o contrato foi, no fundo, extinto, naturalmente, (0:23:26.09)”

Apesar de ter sido sugerido, embora de passagem, pela testemunha | ave c Il
I pudesse ter adiantado o valor do IVA em dezembro de 2014, néo resulta evidente quer
da prova testemunhal produzida, quer dos documentos juntos aos autos, que o || N
tenha efetivamente adiantado o valor correspondente ao IVA da fatura para a qual o artigo

11.° da petigéio inicial remete.

Tal como mencionado, também o legal representante da DEMANDADA declarou néo ter

recebido qualquer pagamento por parte do ||| N

Advogado
Agora lhe pergunto, a |l ecebev algum dinheiro da | R

|
AN i ccebeu dinheiro da |l e 2009.
0:05:35.9

Advogado
Sim.

|
Conforme factura de 31 de Dezembro de 2009.
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Advogado

E que montante é que recebeu?

720 mil euros, parcialmente, em Dezembro de 2011, tinha recebido 720 mil euros mais IVA.

Advogado

E ndio recebeu mais nenhum montante?

Mais nada.

Advogado
Dol esignadamente....

|
Nada.

Advogado
...ovalordo IVA?

|
Nada.

Advogado

Quando celebrou este contrato?

|
Nada, nada.

58




TRIBUNAL ARBITRAL

INSTALADO NO CENTRO DE ARBITRAGEM DA CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA
PORTUGUESA
CONSTITUIDO PARA DIRIMIR O LITIGIO

VS.
|

Face as assinaladas incongruéncias a respeito do pagamento do IVA, do seu momento e do

seu Autor, e a persisténcia da divida do Tribunal quanto a demonstrago da realidade dos

factos (cf. artigo 341.° do Codigo Civil), a questio controvertida tem de ser decidida

contra a parte onerada com a prova do facto (que, nos termos do artigo 342.° do Cddigo

Civil era, neste caso, a DEMANDANTE).

Reitera-se: considera-se nio provado que a DEMANDADA tenha efetivamente recebido o

valor correspondente ao IVA, no montante de €165.600,00, seja da DEMANDANTE seja do

Tema da Prova 12

Em 9 de abril de 2015, a DEMANDANTE solicitou @ DEMANDADA informacées sobre a data de
enfrega da mdquina e informou-a de que ainda ndo dispunha de condicdes para a

instalacdo da mesma? — artigo 47.° da contestacio.

Também quanto a este tema, e a semelhanga da decisdo quanto aos temas da prova 4,5, 6 e 7
a mera alegagfio féctica no articulado de contestagdo, sem qualquer prova documental ou
testemunhal mostra-se insuficiente para que o Tribunal forme a sua convic¢do no sentido da

defesa apresentada pela DEMANDADA.

Assim, da-se 0 como néo provado o Tema da Prova 12.

Tema da Prova 13
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A DEMANDADA nunca respondeu as solicitagbes da DEMANDANTE sobre o anunciado fim

das relagdes comerciais com a | ov, pelo contrario, a DEMANDADA e a DEMANDANTE

reuniram por diversas vezes a propdsito desse tema? — artigo 13.° da peticdo inicial,

impugnado nos artigos 50.° da contestacao.
A resposta a este tema da prova sera negativa nas suas duas formulagdes, ndo tendo nem a
DEMANDANTE nem a DEMANDADA logrado provar (ou sequer tentado provar) os factos que

alegaram, a primeira na petigfo inicial e a segunda na contestago.

O Tribunal considera nio provado o Tema da Prova 13.

Tema da Prova 14

Em reunido de 4 de maio de 2015 com a DEMANDADA, a | garantiu que entregaria a
madquina encomendada pela DEMANDANTE, em data a acordar diretamente com esta e sem
interven¢io da DEMANDADA, tendo até a | tentado entregar a mdquina a

DEMANDANTE, sem sucesso? — artigos 51.°, 52.° e 53.° da contestacio.

Néo consta dos autos qualquer documento que prove ou sequer indicie o que foi alegado nos
artigos 51.° a 53.° da contestag@o, seja a referida reunifo (a sua data ou mesmo a sua
ocorréncia), seja a gorada entrega da maquina pela [Jili Muito pelo contrério — e tendo
sido deixado claro pelas quatro testemunhas ouvidas pelo Tribunal que a |Jjjili| através da
sua sucursal |l vendeu e entregou a maquina & DEMANDANTE, o que tera porventura
ocorrido em 2016 (mas as testemunhas ndo lograram precisar com exatiddo a data de entrega)

—resulta da prova produzida que a referida entrega se tera verificado sem incidentes.
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| ]
Nesse sentido, o depoimento da testemunha || G

Intérprete

(...) E depois, em 2015, através da || N < dquina foi vendida o R

Arbitro
Qual foi a ltima coisa que disse? Sabe que? A iltima fiase, pode repetir?

Intérprete

Que, em 2015, a mdquina foi vendida o[} através da |

Arbitro
2015 quando?

Intérprete
Em Julho. Julho de 2015. Perddo.

Arbitro
Pode.

Advogada
... imperceptivel ...

Intérprete
Tradugdo efectuada.

Resposta em Alemdo.
0:50:21.8

Intérprete
Sim. O senhor corrige-se e diz que foi um ano depois. Portanto, teria sido em Julho de 2016,

Jja depois de se terem separado da, da, da | ¢ qve querendo manter os clientes, ai
houve os contactos estabelecidos entre a ||} NI ¢ ¢ M ¢ 'eoctivaram entdo
esse, esse processo.

Advogado
E ja agora uma ultima questdo. Se quando houve esse relacionamento comercial directamente

entre a || N "cste caso e a, e a, e a | s¢ houve alguma dificuldade em

entregar a mdquina o |l Ov se eles alguma vez, se eles tentaram algumas vezes
entregar essa, essa maquina o |Jill portanto, a partir de 2016 ou de 2015, pego desculpa.
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Ou se ... imperceptivel ... foi entregue. Se foi, se foi um negdcio que correu correctamente,
digamos assim.

Arbitro
Sem incidentes, é isso.

Advogado
Sem incidentes. Pronto. E isso mesmo.

Intérprete
Tradugdo efectuada.

Resposta em Alemdo.

Intérprete

Portanto, tanto quanto sabe, correu bem. Diz que tem, estd a olhar para uma data de entrega
que foi no dia, que foi em Setembro de 2016. Portanto, tanto quanto sabe, a mdquina foi
entregue, correu tudo bem, ndo houve problemas entre a ||| ]| GG <

Também o depoimento da Testemunha || I confirmando que o negécio veio a
ser concluindo diretamente entre a DEMANDANTE ¢ a || N ) o

menciona qualquer vicissitude relativamente a entrega da maquina:

Advogado
Esse negocio que iniciou em 2014 e termino ja, com a_ intermediando o negocio veio
entretanto a ser concluido directamente entre a eaqa - relativamente a essa
mdquina ja sem intervengdo obviamente da

Intérprete
Tradugdo efectuada.

Resposta em Alemdo.
0:17:52.5

Intérprete
Sim, correcto. O negdcio foi feito, a encomenda foi recebida em Julho de 2015 através da

Advogado
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|
2000...

Arbitro
2015 ou 16?

Intérprete
Tradugdo efectuada.
Resposta em Alemao.

Intérprete
30/07/2015.

Advogado
Ha bocado tinhamos 2016. Ah, || EEIEEIEGEGIGzEG

Intérprete
Tradugdo efectuada.

Resposta em Alemao.

Intérprete
Sim,

Advogado
Ah, e se da | “ B 520c’ Ndo é importante ... imperceptivel ...

Intérprete
Tradugdo efectuada.

Advogado
Do ‘Bl /cpois quando é que foi fornecida.

Intérprete
Tradugdo efectuada.

Resposta em Alemdo.
0:19:29.6

Intérprete
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Ndo, isso ndo sabe dizer, ndo esteve envolvido no processo, sé acompanhou Portugal até
Novembro de 2014, mas indagou e viu entdo essa encomenda vinda de Espanha a 30/07/2015,
mas ndo sabe quando a mdquina foi produzida.

Face a auséncia de prova da DEMANDADA, d4-se como nédo provado o Tema da Prova 14,

§4.° Outras questdes de facto relevantes para a decisdo da causa

Relevam ainda para a boa decisfo da causa as seguintes questdes de facto que resultaram da
prova produzida e que, ao abrigo da margem de apreciag¢@o do Tribunal da concreta situagéo
de facto que lhe foi dada a conhecer (a verdade material e ndo estritamente a verdade dos

autos, devem ser decididas.

Da prova produzida, e com interesse para a decis@o da causa, resulta que em execu¢fio do
contrato a DEMANDADA ndo entregou a maquina que constituia o seu objeto a
DEMANDANTE, nem no prazo contratualmente estabelecido pelas partes, nem
posteriormente, nomeadamente quando interpelada para o efeito por carta de 7 de
agosto de 2015 (junta aos autos como documento n.° 8 da petigdo inicial); mais resultou
provado que a DEMANDADA néo chegou a colocar a encomenda da referida maquina no

fabricante, a empresa alem3 N

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto a esta matéria através do depoimento da

testemunha | quc principiou o seu depoimento esclarecendo que apenas

tinha estabelecido contacto com a DEMANDANTE numa unica ocasifo, em 2 de junho de 2015,

através de uma comunicagdo escrita com essa data.

Confrontado com o documento n.° 9 junto com a P.I., uma carta por si subscrita mas datada da

15 de junho de 2015, a testemunha disse ndo ter presente se havia escrito ou néo essa carta.
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Contudo, confirmou que o contedo da comunicagdo por si subscrita correspondia ao

contetido do documento n.° 9 junto com a petigéo inicial.

Esclareceu também que a |l conhecimento que, entre 2010 e 2011, a DEMANDANTE

iria encomendar uma méquina, precisando que:

“Em relagdo | houve duas situagbes. Uma primeira situa¢do através, em 2010, 2011,
portanto, e que foi um, através da empresa | Portanto, nunca houve um contacto
directo com |l De facto, ficaram a saber da intengdo da compra de uma mdquina, que
estaria syjeita a diversas condi¢des, as condigbes da empresa, nomeadamente a um, a um
pedido de encomenda e ao respectivo sinal. Mas s6, so iniciariam a, a produgdo com,
precisamente, a entrega desse sinal. Mas a, a, este sinal devia ser pago pela ||} j}j ] 4
I Go. ndo ... ah, ndo, desculpe. Entretanto, eles, de facto, construiram a mdquina. A
mdquina entrou na produgdo e o ||l deveria ter pago o sinal para eles procederem a
entrega da mdquina. Assim é que é. Tiveram depois a maquina durante 2 anos em armazem.
Comunicaram vdrias vezes o || qve a mdquina estaria pronta para entrega. Mas
como o pagamento nunca foi efectuado, informaram depois a || qve cancelariam
essa, esse contrato, que iriam vender a mdquina a outro cliente. Portanto, esta foi a primeira
situagdo. Depois, em Julho de 2014, ai sim, o || ¢ o R Visitaram o R ros
instalagbes na Alemanha e demonstraram interesse em reactivar o pedido de 2010, 2011. De
Jfacto, em Dezembro de 2014, receberam da ||l vna nova encomenda, mas devido a
experiéncia anterior e agora sim, é que s6 produziriam mediante o sinal. Como o sinal nunca,
nunca foi pago, a maquina também nunca foi produzida. Em 2015, cessaram entdo a sua
representagdo com a | ¢ o) sabendo desta, desta ligacdo entre a | R ¢ @
Il o deste contacto, e para evitar mal, mal entendidos, foi entdo o senhor escreveu uma
carta o |l @ dizer que teriam, portanto, que ndo teriam ld a encomenda dessa mdquina,
que a mdquina ndo teria dado entrada na produgdo e essa informagdo, de facto, para evitar
qualquer mal entendido.”

Também a testemunha |l confirmou que a maquina encomendada em dezembro

de 2014 néo foi entregue pela DEMANDADA & DEMANDANTE:

|

E o que acontece é que, é combinado as condigdes, um prazo de entrega e verifica-se que ndo
. somos depois informados que a mdquina ja ndo vai ser entregue e nos fizemos uma, uma

operagdo de locagdo para esse, fazer esse negocio, e pronto, e ndo houve cumprimento por
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parte da | porianto, ndo, ndo tivemos, nem a mdquina, perdemos o contrato de
locagdo e ndo recebemos o dinheiro.

Arbitro
Perderam o contrato de locagdo?

Sim.

Arbitro
O que ¢ que isso significa? Foi extinto, o contrato de locagdo?

Nédo houve, ndo houve fornecimento da mdquina, pronto ...

E igualmente convicgiio do Tribunal que, nfio tendo sido entregue a segunda maquina
encomendada (cf. resposta aos Temas da Prova I e 2), a DEMANDADA imputou os
pagamentos efetuados nessa ocasiio pela DEMANDANTE ao pre¢o da maquina a fornecer
ao abrigo do contrato objeto dos autos, sendo determinante para formar a convic¢do do
Tribunal a esse respeito o que vem alegado no artigo 44.° da contestagéo e, ainda, as notas de

crédito emitidas em dezembro de 2014, juntas como documento n.° 18 da contestagéo.

Sublinha-se que os factos e documentos enunciados foram respetivamente alegados e juntos
pela DEMANDADA, e ndo pela DEMANDANTE. Impulso processual que se assume relevante,
porque a ja referida margem de apreciagdo do Tribunal da concreta situagdo de facto
resultante da prova produzida, tera sempre como limite intransponivel os principios do
contraditério e da igualdade (cf. artigo 30.°/1 b) e ¢) da LAV), nomeadamente para evitar as
chamadas “decisdes-surpresas”. No caso concreto, mais do que ter exercido sobre aqueles o
contraditério, foi a parte contra a qual a prova esta a ser produzida que veio juntar os referidos

elementos probatdrios aos autos.
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III. DECISAQO

Fixada a matéria de facto relevante, importa decidir quanto ao Direito.

A decisdo da causa assenta centralmente na questdo da legitimidade e licitude da resolugéo do
contrato celebrado entre a DEMANDANTE € a DEMANDADA em 1 de dezembro de 2014,

operada por carta da primeira de 21 de setembro de 2015.

Foi ou nfdo o contrato bem resolvido?

Da resposta, extrair-se-8o as pertinentes consequéncias.

No final, proceder-se-4 a reparticdo dos encargos da arbitragem.

#

A titulo de enquadramento prévio, importa mencionar que da ponderagéo global da prova
produzida resulta claro que o contrato formalizado em 1 de dezembro de 2014 deve ser
enquadrado no dmbito de uma relagéo juridico-contratual mais ampla, que teve o seu inicio

em momento anterior 4 assinalada data.

Os elementos disponiveis nos autos ndo sdo absolutamente concludentes a tal respeito. Tudo
aponta porém que tal momento remontard pelo menos a abril 2008 (cf. resposta ao Tema da
Prova 2), sendo que, pelo menos desde 2010, as partes entabularam conversagdes tendentes a

aquisicdo pela DEMANDANTE & DEMANDADA de uma maquina pungonadora especifica, a
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méaquina [ 3 da2 marca ] Esta relagdo juridica, por for¢a de diversas
vicissitudes (cuja descri¢éo, efetuada pela Testemunha | sc cncontra transcrita
na resposta ao Tema da Prova 2), foi formalizada através de diversos instrumentos
contratuais, sendo trazidos aos autos dois — um primeiro, de 2009, e ao abrigo do qual foram

realizados, até 2011, pagamentos parciais de adiantamento do prego no valor total de

€720.000,00; e um segundo, ja mencionado também, datado de 1 de dezembro de 2014.

Este ultimo titulo visou, nas palavras do legal representante da DEMANDADA, reformular o
anterior, de acordo com a tecnologia mais recente (a maquina pungonadora de 2009/2011
havia sido enquanto tal descontinuada, conforme resulta claro dos depoimentos das
Testemunhas | c B ¢ Visou também imputar ao prego os
pagamentos parciais ja efetuados pela DEMANDANTE relativamente a primeira maquina
encomendada (cf. resposta ao Tema da Prova 8), um modelo anterior da que depois se

pretendeu adquirir.

O contrato formalizado em 1 de dezembro de 2014, resulta assim da vontade das partes em
redefinir as suas obrigagdes em varios aspetos (vontade que ¢ manifestada de forma expressa
através da “confirmac¢do de encomenda” junta como documento n.° 1 da petigdo inicial);
manteve-se, porém, no essencial, o objeto do instrumento anterior (apenas atualizado
tecnologicamente) e aproveitou-se o que ja havia sido prestado (imputando ao prego a pagar

pela nova maquina os €720.000,00 j& pagos pela DEMANDANTE entre 2009 e 2010).

Dir-se-a assim que entre os varios instrumentos formalmente auténomos existem, mesmo que
eles 0 ndo anunciem expressa ou implicitamente, ligagdes multiplas, que podem e devem
relevar em termos de regime juridico aos mesmos aplicaveis (cfr., por exemplo, Menezes

Cordeiro, Tratado de Direito Civil, VII, Coimbra, 2014, p. 273 e segs.). Concretamente, entre
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os dois contratos em causa, apesar da sua inconfundivel individualidade formal e temporal,

e ainda quanto a vérios outros tragos do seu regime juridico (v.g., prazo), parece existir um

nexo ou vinculo ndo meramente acidental, mas substancial, pelo que ja se referiu, estando os

mesmos coligados, dada a sua manifesta associacio economica. Isto significa que entre

eles se estabelece “toda uma série de interagdes relevantes para o regime aplicavel” (Menezes

Cordeiro, Tratado de Direito Civil, VII, p. 273).

O Tribunal considera, em suma, que, no caso concreto, se estd diante de uma tnica relagdo

contratual, formalizada através de varios instrumentos auténomos no tempo.

Como ensina Almeida Costa, “existem ... duas modalidades de resolugdo: a legal e a
convencional. A dltima pode ser estipulada a0 mesmo tempo que contrato a que se reporta,
como acontece as mais das vezes, ou mesmo em momento posterior” (cfr. Direito das

Obrigagdes, 12.* edigdo, Coimbra: Almedina, 2009, p. 319).

Podem, portanto, as partes inserir no contrato que celebrem uma cldusula que, uma vez
verificados os seus pressupostos, lhes atribua a faculdade de resolverem o Contrato. No caso
vertente, o contrato celebrado entre a DEMANDANTE e a DEMANDADA néo tinha uma clausula

resolutiva, pelo que a questo se tem de colocar em face do disposto na lei aplicavel.
Observa por seu turno Menezes Cordeiro (Tratado de Direito Civil, IX, 2.* edigdo, Coimbra:

Almedina, p. 260): “O Cddigo portugués, quando trata da resolugdo de contratos, néo

estabelece, no entanto, expressamente, o ndo-cumprimento da prestagéo reciproca como causa
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geral da resolugdo. Ocupa-se, no entanto, dessa matéria, a propodsito do que chama
impossibilidade imputavel ao devedor. Dispde, assim, o artigo 801.°, n.° 2, do Cddigo Civil:

Artigo 801.°
(Impossibilidade culposa)

1. Tornando-se impossivel a prestagdo por causa imputavel ao devedor, é este responsdvel
como se faltasse culposamente ao cumprimento da obrigagdo.

2. Tendo a obrigagdo por fonte um contrato bilateral, o credor, independentemente do direito a
indemnizagdo, pode resolver o contrato e, se jd tiver realizado a sua prestagdo, exigir a
restituigdo dela por inteiro.”

O regime geral incumprimento de uma obrigag&o contratual € o ponto de partida, no caso que
nos ocupa, para se apreciar se a resolugo do contrato pela DEMANDANTE foi, ou ndo, licita. E
que, nem todo o incumprimento obrigacional, confere a Parte adimplente a possibilidade de

resolver o contrato.

Vejamos, entdo, se o comportamento da DEMANDADA justificou a resolugéo do contrato pela

DEMANDANTE.

\

Nos termos do contrato, a DEMANDADA obrigou-se a prestagdo principal de entregar CIP
(Carriage and Insurance Paid to) a maquina encomendada pela DEMANDANTE, com as

especificagdes constantes da “confirmacdo de encomenda” nas instalagdes da entéo ||

sitas em | |

Como vem exposto na resposta ao Tema da Prova 9, pese embora o documento n.° 1 junto

com a peti¢do inicial indicar um prazo de tr€s meses para o cumprimento da obrigagdo de
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entrega da coisa contado da confirmagfo da receg¢fio da encomenda, da andlise da declaragéo
expressa na comunicagéo de 7 de agosto de 2015, em conjugag@o com o que vem articulado
no artigo 12.° da petigéo inicial (“tudo corria dentro da normalidade, até que, em maio de
2015, o ivformou todos os clientes que as relagdes com a || tinha cessado”),
parece resultar que o prazo de cumprimento acordado pelas partes era, embora em termos
apenas aproximados, junho/julho de 2015. De resto, apenas assim faz pleno sentido que a
interpelag@o admonitéria date de inicio de agosto desse ano (findo que se encontrava entéio o

prazo “aproximado” de junho/julho desse ano para o cumprimento).

Conforme resulta da matéria de facto provada, a DEMANDADA n#o executou a prestagdo a que
estava obrigada (por nédo ter procedido a entrega da maquina pungonadora encomendada e
configurada pela DEMANDANTE) no prazo determinado para o efeito; além disso, tendo,
confessadamente, recebido a DEMANDADA adiantamentos por conta do preco (no valor de
€720.000,00) por parte da DEMANDANTE, néo se demonstrou que colocou a encomenda da
maquina objeto do contrato no fabricante, a empresa alemé [Jjjiij ¢, especificamente, que

lhe tivesse adiantado as verbas que havia recebido da |

Por carta de 7 de agosto de 2015, a DEMANDANTE interpelou admonitoriamente a
DEMANDADA, concedendo-lhe um prazo de 15 dias para o cumprimento da obrigagdo de

entrega da maquina (cf. facto assente S).

Como ¢ sabido, o direito a resolugdo do contrato depende do incumprimento definitivo do
devedor, que se verifica quando o credor perde objetivamente o interesse na prestagéo, em
consequéncia da mora, ou quando, partindo-se de uma situagdo de mora, a prestagéio néo ¢
realizada no prazo razoavelmente fixado pelo credor (cf. artigo 808.%/1 do Cddigo Civil). No

caso, o credor da obrigagdo de entrega da coisa, a [JJjjil] através da comunicacéo de 7 de
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agosto de 2015, fixou um prazo para o cumprimento de 15 dias. Considera-se que o prazo
concedido para o devedor da obrigagdo de entrega da maquina cumprir foi, dadas as

circunstancias, um prazo razoavel. Basta alids ver-se que, confrontada com esse prazo, a

DEMANDADA a ele néo se opds.

Importa porém saber se a Demandada, ndo tendo cumprido pontualmente o prazo definido
para o fornecimento, se encontrava efetivamente em mora — em falta — no momento do

vencimento dessa obrigag8o.

Dispde o artigo 804.°2 do Cddigo Civil que o devedor se considera constituido em mora
quando, por causa que lhe seja imputavel, a prestagéo, ainda possivel, ndo foi efetuada no
tempo devido. “Sdo requisitos da mora — escrevia Galvédo Telles — o acto ilicito e a culpa. O
acto ilicito consiste em o devedor deixar de efectuar oportunamente a prestag¢do; a culpa, em
tal lhe ser atribuivel. O acto ilicito é a inexecu¢do da obrigagdo em si, portanto algo de
objectivo, a culpa, a imputag¢do dessa inexecugdo ao devedor, portanto algo de subjectivo”

(Direito das Obrigagdes, 7. edigdo, 1997, Coimbra: Coimbra Editora, p. 302).

A questfo colocada suscita-se porque, em maio de 2015 (ou seja, em momento anterior ao
termo do prazo para o cumprimento, assumido pela DEMANDANTE como sendo
aproximadamente junho/julho de 2015), as rela¢des entre a DEMANDADA e a [JJij haviam

cessado (cf. o documento n.° 5 junto com a peti¢éo inicial, € o depoimento das testemunhas

N5 |

Assim, que efeito (se € que houve algum) teve verdadeiramente a cessagdo da relagéo
comercial entre a DEMANDADA e a [Ji] na execugéo do contrato dos autos? Equivaleu esse

facto porventura a uma situagdo de impossibilidade objetiva de prestagdo, isto atendendo a
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natureza infungivel do objeto do contrato, ou seja, a estarmos perante uma maquina

pungonadora com especificagdes “failor-made?
Néo ¢ este Gltimo, minimamente, o sentido para o qual aponta a prova produzida no processo.

Desta, extrai-se antes que a DEMANDADA, entre 1 dezembro de 2014 (data em que foi

celebrado o contrato) e maio de 2015 (altura em que cessaram as relagdes com a [ ndo

chegou sequer verdadeiramente a colocar a encomenda recebida da DEMANDANTE na ||| li}

Néo se cré pois ter sido determinante (ou de alguma forma impactante) para o
(in)cumprimento do contrato por parte da DEMANDADA a cessagéo das relagdes comerciais
desta com a - pois, em maio de 2015, decorridos ja cinco meses desde a data de
celebragéio do (novo) contrato com a | flj 28 DEMANDANDA nem havia pago o sinal (que
havia recebido) a i nem havia efetuado formalmente a encomenda da maquina a
fornecer a DEMANDANTE. A situag8o terd sido, alids, a inversa: o incumprimento de varios
contratos pela DEMANDADA, em termos semelhantes aos dos presentes autos, ¢ que motivou a

assinalada cessagéo de relagdes comerciais entre as duas entidades. E isso o que resulta do

depoimento da testemunha ||| 20s 0:47:30.2.

Assim, conclui o Tribunal, quanto a anélise da declaragfo de resolugdo da DEMANDANTE, que
a DEMANDADA estava na realidade em mora quando foi admonitoriamente interpelada pela
primeira para cumprir a obrigagdo em falta num derradeiro e determinado prazo (que era

razoavel).

Por outro lado, o incumprimento da obrigagdo em causa deve considerar-se significante. E

sabido que, nos termos da lei civil, “o credor ndo pode (...) resolver o negocio, se o ndo
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cumprimento parcial, atendendo ao seu interesse, tiver escassa importéncia” (Codigo Civil,
artigo 802.%2). No entanto, é por demais manifesto que, no caso dos autos, e dadas as
necessidades da Demandante, o atraso no cumprimento desta obrigagdo de entrega da
maquina — afinal, a obrigagdo principal — era por demais relevante ou, se se preferir,

significante.

Assim, ndo tendo o assinalado cumprimento ocorrido até ao termo do prazo fixado na
interpelagdo admonitoria, a resolugdo operada correspondeu ao legitimo exercicio do direito

potestativo que a DEMANDANTE assistia em face do incumprimento definitivo da

DEMANDADA.
Encontra-se por isso preenchida a previséo do artigo 801.%/2 do Cddigo Civil.

Na petic¢éo inicial, a DEMANDANTE veio porém pedir ao Tribunal que sentencie a resolugdo do

contrato.

Contudo, ¢ entendimento deste que, através da comunica¢do de 21 de setembro de 2015, a
DEMANDANTE resolveu extrajudicialmente o contrato, tendo-o claramente declarado a

contraparte.

Na realidade, a resolugéo de um contrato de execugfio duradoura ou continuada opera por
mera declaragfo (recepticia) feita, de modo eficaz, a contraparte (cf. artigo 436.°/1 do Cédigo
Civil), tornando-se eficaz logo que chegue ao poder do destinatario ou seja dele conhecida (cf.
artigo 224.°/1 do Cdédigo Civil), ndo carecendo de aceitagéio pela parte do destinatério para a

produgdo dos seus efeitos.
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Assume-se pois desnecessario o decretamento judicial da resolugéo.

Consequéncia de tudo quanto se afirma acima quanto a legitimidade da resolugdo operada
pela DEMANDANTE € obviamente a de que cabe a DEMANDADA restituir-lhe tudo o que tiver
sido prestado pela mesma (cf. artigo 801.%2 e artigos 434.°/1 e 289.° aplicéveis por forga do
artigo 433.°, todos do Cédigo Civil).

A DEMANDADA foi interpelada pela DEMANDANTE para restituir até determinada data essa
mesma prestagdo (cfr. supra). Nédo o fez espontaneamente. Tem assim também a obrigagéo de

indemnizar a DEMANDANTE pela mora no cumprimento da obrigagdo de restituigdo.

Quanto aos juros a contabilizar sobre o capital em divida pela DEMANDADA (€720.000,00),
ndo existe qualquer fundamento legal para que os mesmos sejam devidos desde a data da

resolugéo do contrato, conforme peticiona a DEMANDANTE.

Ao abrigo dos artigos 805.° e 806.° do Codigo Civil, os juros sdo devidos desde que a
DEMANDADA se constituiu em mora, ou seja, desde o termo do prazo fixado na interpelagéo

extrajudicial para restituir o valor do sinal entregue.
Esta interpelagéo foi efetuada pela comunicagéo de 2 de outubro de 2015, a que alude o Facto
Assente V, e néo pela declarag@o de resolugéo do contrato (cf. Facto Assente U, esta sim, de

21 de setembro de 2015).

Assim, e encontrando-se ilegivel a data aposta ao registo constante do documento n.° 11 junto

com a peti¢do inicial, pode com seguranga presumir-se que a interpelagéo, que foi remetida
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pela DEMANDANTE na sexta-feira dia 2 de outubro de 2015 tenha sido rececionada pela

DEMANDADA trés dias tteis apds o envio, ou seja, no dia 7 de outubro.

Nessa interpelagdo, a DEMANDANTE fixou um prazo de 5 dias para cumprimento da obrigagéo

de restitui¢do, que terminou no dia 12 de outubro de 2015.

Os juros devidos comegam a vencer-se no dia 13 de outubro de 2015, a taxa supletiva de juros
de mora relativa a créditos de que sejam titulares empresas comerciais, singulares ou
coletivas, nos termos do §5.° do artigo 102.° do Cdodigo Comercial e do Decreto-Lei 62/2013,
de 10 de Maio, a qual, nos termos dos sucessivos Avisos semestrais da Dire¢do-Geral do

Tesouro e Finangas, tem vindo a ser fixada nos termos da tabela infra:

Avison.® 7758/2015 - 2.° Semestre 8,05%
Aviso n.° 890/2016 - 1.° Semestre 8,05%
Aviso n.° 8671/2016 - 2.° Semestre 8,00%
Aviso n.° 2583/2017 - 1.° Semestre 8,00%
Aviso n.° 8544/2017 - 2.° Semestre 8,00%
Aviso n.° 1989/2018 - 1.° Semestre 8,00%
Aviso n.° 9939/2018 - 2.° Semestre 8,00%
Aviso n.° /2019 - 1.° Semestre 8,00%

*Aviso ainda ndo publicado em Didrio da Reptblica. Informagéo constante da pé4gina eletrénica
da Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas e disponivel em http://www.dgtf.pt/avisos-e-
circulares/taxas-de-juros-moratorios
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Aplicando as sucessivas taxas de juro ao valor do capital em divida, desde a data em que a
DEMANDADA se constituiu em mora até ao dia 31 de janeiro de 2019, apuramos o seguinte

valor dos juros de mora vencidos até 24 de janeiro de 2019:

13/10/2015 | 30/06/2016 | 8,05% | €41.445,37

01/07/2016 | 24/01/2019 | 8,00% | €147.866,30

Total: | €189.311,67
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IV. REPARTICAO DOS ENCARGOS DA ARBITRAGEM

A respeito dos encargos da arbitragem, importa definir o quadro regulatério a aplicar.

Nos termos do n.° 6 do artigo 2.° das REGRAS DE FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL ARBITRAL,
“aplicam-se as custas e encargos do processo as disposi¢des do Regulamento do Centro de

Arbitragem Comercial e respetivas Tabelas”.

Por sua vez, o Regulamento de Arbitragem dispde, no artigo 48.°, n.° 3, relativamente a
reparticdo dos encargos da arbitragem, o seguinte: “Compete ao tribunal arbitral, salvo
disposi¢do em contrdrio das partes, decidir o modo de reparticdo dos encargos da
arbitragem, atendendo a todas as circunstdncias do caso, incluindo o decaimento e o

comportamento processual das partes”.

#

Neste quadro, o Tribunal ponderou todas as circunstancias do caso e entendeu que nfo seria
razoavel atender unicamente ao critério abstrato e puramente matematico do decaimento das

partes.

\

Afigura-se-lhe antes justo recorrer também a outros elementos com vista a reparti¢do
materialmente adequada dos referidos encargos e, nomeadamente, ao ‘“comportamento
processual das partes” e, designadamente, ao modo altamente peculiar como decorreu esta
causa, a sua instrugcdo da causa e a prova produzida por DEMANDANTE € DEMANDADA.

Recorda-se, especificamente, que a DEMANDANTE néo logrou por si mesma provar o essencial
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dos factos de que dependia o €xito da agéo (sinalizando os meios de prova por si oferecidos,
pelo contrario, o que em face das circunstincias do caso se revela incompreensivel, dados
contraditorios entre si), tendo isso sido sobretudo possivel a partir de confissdo espontinea
feita pela DEMANDADA; e que a DEMANDADA, além de prometer sem cumprir proceder ao
pagamento de parte dos encargos da presente arbitragem, ndo obteve qualquer €xito na
complexa excegdo dilatoria de ilegitimidade passiva por preterigdo de litisconsércio
necessario que deduziu na contestagdo. Acrescenta-se, ainda, que, na perspetiva do Tribunal,
as Partes, nfo obstante a sua em geral correta conduta ao longo do processo, contribuiram em
igual medida para a complexidade da causa e da sua instrug¢do, pelo que uma repartigdo dos
encargos que ndo refletisse esta circunstdncia revelar-se-ia materialmente desadequada a

realidade do processo.
A esta luz, o Tribunal determina, tudo visto e ponderado, que os encargos da arbitragem
devem ser suportados pelas partes em igual proporgdo, ou seja, deverd ser assumido pela

DEMANDANTE o pagamento de 50% dos encargos apurados da arbitragem, cabendo o

pagamento dos restantes 50% a DEMANDADA.

Termos em que o Tribunal decide:
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Quanto ao mérito:

> Condenar a DEMANDADA a restituir & DEMANDANTE a quantia de €720.000,00

(setecentos e vinte mil euros);

> Absolver a DEMANDADA do remanescente do pedido, correspondente a

€165.600,00 (cento e sessenta e cinco mil e seiscentos euros);

> Condenar a DEMANDADA a pagar a DEMANDANTE juros moratdrios vencidos e
vincendos, até integral pagamento, sobre €720.000,00, calculados a taxa legal
aplicavel nos termos e ao abrigo do § 5.° do artigo 102.° do Cédigo Comercial,
contados temporalmente do seguinte modo: desde 13/10/2015 até 30/6/2016, a
taxa de 8,05%; desde 1/7/2016 até 24/1/2019 a taxa de 8,00% e, a partir de
24/1/2019, as taxas de juro supletivas aplicaveis que se encontrem em vigor, até

integral pagamento.

Quanto aos encargos da arbitragem:

> Condenar a DEMANDANTE e a DEMANDADA no pagamento desses encargos em
igual proporcfo, ou seja, devera ser assumido pela DEMANDANTE o pagamento de
50% dos encargos apurados da arbitragem, cabendo o pagamento dos restantes

50% a DEMANDADA.
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Registe e notifique.

Lisboa, 24 de janeiro de 2019
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