Arbitragem entre , como Demandante,
e como Demandada
Decisdo Arbitral

1. Identificacdo das partes

A presente agdo arbitral foi proposta por ||| GG (2diante
também designada como || |} BlBll> ¢ «Demandante») contra i}
I (cdiante também designada como <}
I < «<Demandada»).

A Demandante ¢ divorciada, portadora do cartdo do cidaddo n.° ||| N

contribuinte n. [N, residente no I

A Demandada é uma sociedade por quotas com sede na rua de ||| GTcTcGNG

_, NIPC _, matriculada na Conservatéria do

Registo Comercial de |JJij sob o mesmo nimero, com o capital social de €

5.000,00.

A Demandante foi representada no processo pelos advogados || GTTEEN

I . socicdade de advogados NN

A Demandada foi representada no processo pela advogada ||| [ | N ] <2

sociedade de advogados I



2. Composicao do tribunal arbitral

O tribunal arbitral foi constituido unicamente pelo signatério, ||| GGG
professor universitario e advogado, atualmente com escritério na |||l

I . <o osis30 cssa que resultou dos

factos que a seguir se relatam.

Por requerimento dirigido ao Centro de Arbitragem Comercial da Associagdo
Comercial de Lisboa Camara de Comércio e Industria Portuguesa (adiante «CAC»),
apresentado em 18.2.2019, a Demandante solicitou a constituicdo de tribunal
arbitral destinado a dirimir um litigio entre ela e a Demandada relativo ao «Contrato
de Empreitada» celebrado entre ambos com data de 1.3.2016. Em tal requerimento,
a Demandante, nos termos da convencdo de arbitragem que consta na clausula

décima de tal contrato, indicou como arbitro que lhe competia designar o signatario

Na sua resposta ao requerimento de arbitragem, apresentada em 20.3.2019, a

Demandada declarou aceitar como arbitro o signatério ||| | G0l

Tendo em consideracdo que a convencdo de arbitragem estipula que «qualquer
litigio decorrente da celebragdo, interpretacdo ou execucdo do presente contrato,
sera resolvido definitivamente por trés arbitros», o Secretariado do CAC perguntou
as Partes se pretendiam modificar a convencao de arbitragem (nos termos do artigo
4.%,da Lei da Arbitragem Voluntaria - adiante «LAV») de modo a «o Tribunal Arbitral

ser constituido por &rbitro tnico, no caso o Senhor Professor Doutor |||

As Partes, por requerimentos datados de 11.4.2019, aceitaram que o tribunal
arbitral fosse constituido por um arbitro tinico, designando o signatario como tal e

modificando a convengdo de arbitragem em conformidade.



Por despacho de 30.4.2019, o Presidente do CAC, atenta as posi¢cdes da Demandante
e da Demandada, ndo havendo qualquer facto que obstasse a constituicdo do

tribunal arbitral, nomeou o signatario arbitro tnico.

0 signatario aceitou a sua designacdo por declaracao de 1.5.2019.

3. Convencoes de arbitragem, regras processuais, direito aplicavel e lugar da
arbitragem

A convengdo de arbitragem que esta na base da presente acdo consta da clausula
décima do contrato de empreitada (adiante designado como «Contrato») celebrado
entre as Partes, com data de 1.3.2016 (junto ao requerimento de instauracdo do

litigio como doc. Al).

A clausula compromisséria tem a seguinte redacdo: «Qualquer litigio decorrente da
celebracdo, interpretacdo ou execucdo do presente contrato, sera resolvido
definitivamente por trés arbitros, dos quais dois serdo nomeados um por cada parte,
sendo o Presidente nomeado nos termos do Regulamento do Centro de Arbitragem
da Camara de Comércio e Industria Portuguesa - Associacdo Comercial de Lisboa,

Regulamento a que ficara sujeita a arbitragemn».

Consoante atras exposto, tal convencao foi modificada pelas Partes, nos termos do
n.2 1 do art. 4.2 da LAV, tendo, por requerimentos datados de 11.4.2019, como se
referiu, as Partes decidido que o tribunal arbitral fosse constituido por um arbitro

Unico e designado como tal o signatario.

Da convencdo de arbitragem resulta, pois, a competéncia do CAC, sob cuja égide
decorreu o presente processo, bem como a aplicagcdo do respetivo Regulamento de

Arbitragem.



Sendo todos os elementos do Contrato ligados a ordem juridica portuguesa, o litigio

deve ser decidido pelo direito portugueés.
A arbitragem teve lugar em Lisboa, nas instala¢des do CAC.
4. Desenvolvimento da arbitragem

No requerimento de arbitragem, a Demandante indicou como sua pretensao:

«11. [...] a condenacdao da Demandada a executar e corrigir os trabalhos
contratualmente previstos no Contrato, referentes aos 4 (quatro) andares e

cobertura do prédio sito no . -

como no pagamento de despesas e encargos havidos, nomeadamente
reparacgdes aos trabalhos entretanto efectuadas.
12. O valor estimado do pedido cifra-se em € 50.000,00.»

Por carta registada do CAC datada de 18.2.2019, recebidaa 19.2.2019, a Demandada
foi citada «do requerimento de Arbitragem e dos documentos que o instruem», com
a mencao de que poderia apresentar resposta, no prazo de trinta dias, e nela «a)
Tomar posicao sobre o litigio e sobre o pedido; b) Designar, se for caso disso, o
Arbitro que vos compete ou fornecer quaisquer outras indicagdes relativas a
constituicdo do Tribunal Arbitral; c) Indicar quaisquer outras circunstancias que

considerem relevantes».

Em 20.3.2019, a Demandada apresentou Resposta, na qual declarou ndo aceitar a
pretensdo da Demandante, alegando ainda estar em divida por parte da
Demandante a quantia de € 28.362,00 e declarando pretender a condenagao da

Demandante no pagamento da mesma.



Em 3.6.2019, teve lugar a audiéncia preliminar prevista no art. 30 do Regulamento
do CAC. Da-se aqui conta do que ficou assente em tal audiéncia, mediante transcrigdo
da respetiva ata:

«Aos trés dias do més de Junho de dois mil e dezanove, pelas 10:00 horas,
realizou-se, na sede do Centro de Arbitragem Comercial, a audiéncia
preliminar prevista no artigo 30.2 do Regulamento do Centro de Arbitragem
Comercial.

Encontravam-se presentes: o Senhor Arbitro tnico, Professor Doutor-
B : os representantes das Partes, respectivamente pela

Demandante, os Senhores ||
que se fez acompanhar da Senhora ||| | . < o< -
Demandada, a Senhora |||l que se fez acompanhar do Senhor
I - - - B sccrctariou a
audiéncia a Dra. Sofia Baptista, do Centro de Arbitragem Comercial.

No inicio da sesséo, e apés o Senhor Arbitro tinico ter proferido palavras de
agradecimento pela presenca de todos os intervenientes, a Demandante
prop0s que se alargasse a arbitragem a outro litigio emergente do contrato
referido do requerimento de arbitragem, o que a Demandada recusou.
Apé6s discussdao sobre os varios pontos que integravam a ordem de
trabalhos da presente sessdo, resultantes das alineas do n.2 2, do artigo 30.2
do Regulamento de Arbitragem, foi, por acordo entre o Senhor Arbitro tnico
e as Partes, estabelecido o seguinte:

1. Questodes a decidir:

a) Determinacgdo de trabalhos contratualmente devidos nao efetuados e
do seu valor;

b) Determinagdo de trabalhos contratualmente devidos efetuados com
defeitos e do valor necessario a sua correcao;

c) Determinacgdo de alteracdes aos trabalhos contratualmente previstos
solicitadas pela dona de obra, do seu valor e do seu impacto no prazo de
execucdo da obra.

2. Articulados a apresentar

a) ADemandante apresentara a sua peticao inicial até ao dia 24 de Junho;
b) A Demandada contestard no prazo de 21 dias a contar da data da
notificacdo da peticdo inicial;

c) A Demandante dispora do prazo de 10 dias para responder a eventual
reconvenc¢do da Demandada.

3. Prova a produzir



a) Os articulados serdo acompanhados dos documentos essenciais
destinados a prova dos factos neles alegados, bem como dos demais meios
de prova;

b) No entanto, findos os articulados, mediante despacho do tribunal,
havera lugar a apresentacio de requerimentos probatorios
complementares, cuja pertinéncia s6 revele depois de produzidos os
articulados;

c) No despacho referido na alinea anterior, o arbitro fixara prazo para a
eventual juncdo de pareceres;

d) Os depoimentos testemunhais e dos representantes das Partes serdo
orais;

e) As Partes numerardo sequencialmente todos os documentos que
juntem durante o processo, devendo a Demandante incluir na numeracgao a
letra A e a Demandada a Letra R.

4. Audiéncia final

A audiéncia final sera marcada oportunamente.

5. Alegacoes finais

As alegacoes finais serdo escritas, versardo sobre matéria de facto e de
direito e serdo apresentadas simultaneamente no prazo de 20 dias a contar
do encerramento da produgdo de prova.

6. Valor da arbitragem

A titulo provisério, o valor da arbitragem é fixado em € 78.362,00,
correspondentes ao somatério do pedido da Demandante (€ 50.000,00)
com o pedido da Demandada (€ 28.362,00). O valor da arbitragem sera
ajustado em funcao dos valores finais dos pedidos das Partes.

A audiéncia foi encerrada pelas 10:25 horas, dela sendo lavrada a presente
acta que ird ser assinada pelo Tribunal Arbitral e pelas Partes,
representadas pelos seus Mandatarios.»

Por e-mail de 24.6.2019, a Demandante apresentou a sua peticdo inicial, nos termos
que adiante se expdem. Juntou 19 documentos, requereu pericia para prova dos
factos constantes dos artigos 20 a 24 e 28 da peticdo inicial e a producao de diversos

depoimentos.

Por e-mail de 15.7.2019, a Demandada apresentou a sua contestacdo, nos termos

que adiante se expdem. Juntou trés documentos, requereu pericia sobre os factos



alegados nos artigos 15 a 23 da peticdo inicial e a producdo de diversos

depoimentos.

Em 18.7.2019, o signatario proferiu o despacho n.2 1, do seguinte teor:

«Na peticdo inicial, a Demandante requereu pericia sobre os factos
que dela constam sob os n.2s 20 a 24 e 28.
Na contestacdo, a Demandada requereu pericia sobre os factos que
dela constam sob os n.2s 15 a 23.
A fim de preparar decisdo sobre a matéria, solicito a cada uma das
Partes que, em 10 dias:
- Informe se tem algo a opor a pericia requerida pela
contraparte;
- Informe se pretende pericia singular ou colegial;
- Pretendendo pericia colegial, nomeie um perito, indicando as
suas qualificagcdes e modo de ser contactado;
- Pretendendo pericia singular, contacte a contraparte com vista
a averiguar da viabilidade de acordo quanto ao perito a nomear
e, mostrando-se tal acordo viavel, nomeie a pessoa em causa,
indicando as suas qualificagdes e modo de ser contactado;
- Informe qual o prazo que entende necessario para a realizacao
da pericia.»

Por e-mail de 24.7.2019, o signatdrio enviou aos mandatdrios das Partes, para
apreciacdo, um projeto de definicio do objeto da pericia sob a forma de

quesitos dirigido ao(s) perito(s).

Por e-mail de 29.7.2019, a Demandante veio dizer que:
- Nada tinha a opor a pericia requerida pela Demandada;
- Pretendia que fosse efetuada pericia colegial;
- Indicava para perito o Senhor Eng. ||| | | jQbRRREEE. qve melhor
identificou;
- Considerar razoavel o prazo de 20 dias para realizacao da pericia;
- Requeria a retificacdo da matéria indicada para a pericia, aditando o

alegado no art. 29 da peticdo inicial.



Colocou ainda a Demandante a consideracao do tribunal a pertinéncia da juncdo aos
autos dos 4 projetos existentes referentes ao rés-do-chdo direito (projeto de
estabilidade, projeto de arquitetura, projeto de dguas e projeto de esgotos), de forma

a que os peritos pudessem servir-se deles para «cabalmente executar a sua tarefa».

No mesmo e-mail, a Demandante apresentou sugestdes de alteragdo ao projeto de

defini¢dao do objeto da pericia.

Por e-mail de 29.7.2019, a Demandada pronunciou-se sobre o despacho n.2 1,
dizendo que:
- Aceitava a realizagdo de pericia colegial;
- Indicava como perito o Senhor Eng. ||| | [ | | Q| Q. cuc melhor
identificou.
- Solicitava que lhe fosse concedido um prazo de 5 dias para se pronunciar
sobre o despacho n.2 1 e sobre o requerimento apresentado pela parte

contraria.

Por e-mail de 29.7.2019, o signatario deferiu a solicitacdo da Demandada de
concessdo de prazo de 5 dias para completar a sua resposta ao despacho n.2 1,
exercendo contraditério quanto ao requerimento da Demandante apresentado

nesse dia.

Por e-mailde 2.8.2019, a Demandada apresentou proposta de aditamento ao projeto
de definicdo do objeto da pericia e respondeu ao requerimento de aditamento

apresentado pela Demandante em 29.7.2019.

Por e-mail de 4.8.2019, o signatario solicitou as Partes que:
- Esclarecessem se existia acordo quanto aos projetos facultados a

Demandada para execuc¢do da obra que se discute nos autos;



- Existindo esse acordo, juntassem aos autos tais projetos, designadamente
para serem tidos em conta na pericia;
- Nao existindo esse acordo, cada Parte esclarecesse quais os projetos que

entendia terem sido facultados a Demandada para execu¢do da obra em causa.

Por requerimento de 9.8.2019, a Demandante:

- Requereu a jungdo aos autos de 4 documentos (numerados de A-20 a A-
23), dizendo serem os projetos facultados pela Demandante a Demandada
para execucdo das obras e que os mesmos integram o contrato de
empreitada (sublinhando respeitarem apenas ao rés-do-chao);

- Pronunciou-se sobre os aditamentos que a Demandada tinha proposto
fossem feitos ao projeto de definicdo do objeto da pericia que o signatario
tinha posto a consideragao das Partes, opondo-se a varios deles;

- Requereu a retificacdo de aspetos formais do seu requerimento de

29.7.2019.

Por e-mail de 12.8.2019, o signatdario transmitiu as Partes que ficava a aguardar que
a Demandada se pronunciasse sobre o ponto I do requerimento da Demandante de
9.8.2019, ou seja, o pedido de jun¢do aos autos de 4 documentos (numerados de A-
20 a A-23), que seriam os projetos facultados pela Demandante a Demandada para

execucdo das obras e que integrariam o contrato de empreitada.

Por requerimento de 1.9.2019, a Demandada veio dizer, no essencial, que:
- «4. Os projetos foram contrat[ad]os pela Demandante sem intervencao dos
técnicos da Demandada e ndo foram objeto de andlise prévia pela
Demandada aquando da celebragao do contrato de empreitada, como tal os
referidos projetos ndo foram juntos ao contrato.
5. A Demandada teve conhecimento da existéncia dos referidos projetos

posteriormente.



6. Com o decorrer da execucdo da obra, constatou-se que, alguns aspetos
constantes nos projetos ndo correspondiam ao existente, assim como a
como também contemplavam interven¢des que ndo foram or¢amentadas.»;
- Mantinha as posi¢des anteriormente tomadas quanto ao objeto da pericia

e se opunha as sugestdes da Demandante.

Em 2.9.2019, o signatario proferiu o despacho n.2 2, sobre os termos da pericia, em
que, além do mais, fixou o objeto da pericia, aprovando um documento intitulado
«Objeto da pericia Quesitos» e fundamentando essa aprova¢do nos termos
seguintes:

«Houve, como resulta do relato feito, amplo contraditorio sobre o
objeto da pericia.
Nesta fase do processo, ndo é possivel dar como assente que os
projetos juntos aos autos pela Demandante, em 9.8.2019, fazem parte
do contrato celebrado entre as Partes e, por isso, ndo é viavel
determinar que a pericia os tenha em conta.
O projeto que o signatario enviou as Partes em 24.7.2019 respeitou as
solicitagdes feitas pelas Partes nos articulados. Nao ha razdes para o
alterar exceto no tocante ao que as Partes requereram a titulo de
retificacdes. No que respeita as «Notas para os Senhores Peritos»,
introduziram-se altera¢des para as tornar mais claras.
Fica, assim, fixado como objeto da pericia o documento anexo com tal
nome datado de hoje (do qual se junta também, para facilidade de
compreensdao das Partes, uma versdo «marcada», que evidencia as
alteragdes relativamente ao projeto).

I
O signatario solicita a Demandada que informe qual o enderego
eletrénico do Eng. |||} |} . - (im de poder solicitar
aos dois Peritos designados pelas Partes a indicagdo de um terceiro
Perito.»

Por requerimento de 3.9.2019, a Demandante veio requerer que fosse
autorizado que os projetos que tinha juntado por requerimento de 9.8.2019

(documentos numerados A-20 a A-23) pudessem «servir de apoio aos

10



Senhores Peritos no ambito da pericia que sera realizada». Para basear tal
solicitacdo, invocou a Demandante que tais projetos foram facultados a
Demandada em data anterior ao contrato de empreitada e que sdo os nele
referidos, tendo juntado um documento destinado a comprovagao do envio,
pelos arquitetos contratados pela Demandante, de tais projetos a Demandada
em 21.10.2015, ou seja, em data anterior a do contrato empreitada
(documento numerado A-24). Além disso, argumentou a Demandante que do
proprio requerimento da Demandada de 1.9.2019 se retira que a Demandada
teve conhecimento dos projetos em questdo e que a obra os teve por base, bem
como que a Demandada ndo se oporia a que aos Peritos os levassem em
consideracdo, mas apenas a que os mesmos fossem «objeto de referéncia

absoluta para os Srs. Peritos».

Em resposta, por requerimento de 8.9.2019, a Demandada veio solicitar «mais
uma vez que nado se condicione a resposta tendo por base os projetos juntos
pela Demandante e a obra executada», invocando que:

- A «obra foi objeto de diversas alteracdbes que ndo foram
acompanhadas por consequentes alteracdes de projetos elaborados por
técnicos», ndo existindo «atualizacao fisica dos projetos desde a fase de
inicio da obra até a sua conclusdo» - para prova do que juntou os «Mapa
de Quantidades e Projeto com Levantamento das Existéncias, enviados
pela Demandante anteriormente ao inicio da obra» (documentos
numerados como R-4 e R-5), de cuja anadlise resultaria que o mapa de
quantidades «que foi anexado ao Contrato» (documento que a
Demandada referiu ja constar dos autos, mas de que juntou copia
numerada como R-6) é diverso do facultado pela Demandante a
Demandada;

- O mapa de quantidades usado numa fase posterior da obra ainda
mais diferente seria, nomeadamente «Por ter sido acordado entre as

partes que retirariam interven¢des [..] alterariam materiais [...]

11



adaptariam de outra forma a organizacdo do espaco das fragoes [...]» -
para prova do que juntou outro mapa de quantidades (documento
numerado como R-7);

- A fracdo em causa ter sofrido intervengdes anteriores a intervengao
da Demandada - para prova do que juntou varios documentos

(documentos numerados R-8 a R-10).

Pelo despacho n.2 3, de 9.9.2019, o signatario, considerando o alegado pelas
Partes nos requerimentos antecedentes, decidiu como se transcreve:

«0 objeto da pericia foi fixado em fungdo das solicitacdes das Partes.
No que toca as matérias sobre que a Demandante solicitou pericia com
referéncia a elementos de projeto, respeitaram-se essas referéncias,
incluindo as solicitadas no requerimento de 9.8.2019.

Nas «Notas para os Senhores Peritos», explicitou-se que «A) A pericia
destina-se a apurar se o empreiteiro executou os trabalhos de acordo
com o contrato e as regras da arte; assim, os Senhores Peritos devem
procurar destringar entre o que possam ser erros de execu¢do e o que
possam ser danos sofridos pela obra ap6s a conclusdo dos trabalhos,
em consequéncia da intervencao da dona de obra ou de terceiros» e
que «B) O contrato a considerar é o que constitui o documento junto a
peticdo inicial como A1, completado pelos documentos A20, A21, A22
e A23.» - cfr. «versdo marcada» do documento em causa.
Infelizmente, por lapso cuja origem nao se divisa, na «versdo limpa»
do documento em causa as palavras «, completado pelos documentos
A20,A21,A22 e A23.» ndo constam.

Por este meio, retifica-se o lapso em causa, juntando uma nova
«versdo limpa» do documento (em word e pdf), que sera a relevante.
Quando no despacho se escreveu «Nesta fase do processo, ndo é
possivel dar como assente que os projetos juntos aos autos pela
Demandante, em 9.8.2019, fazem parte do contrato celebrado entre as
Partes e, por isso, ndo é viavel determinar que a pericia os tenha em
conta.», apenas se quis significar que a determina¢do do objeto da
pericia ndo significa que se dé como provado que os projetos juntos
aos autos pela Demandante em 9.8.2019 (os documentos A20, A21,
A22 e A23) fazem parte do contrato celebrado entre as Partes e que a
indicacdo a dar aos Peritos de que «O contrato a considerar é o que

12



constitui o documento junto a peti¢cdo inicial como A1, completado
pelos documentos A20, A21, A22 e A23» ndo significa que os
resultados da pericia que sejam obtidos por referéncia a tais
documentos sejam tidos em conta, na decisdo arbitral final, nos seus
exatos termos.

Por outras palavras, talvez mais claras: sendo ainda controvertido que
os documentos A20, A21, A22 e A23 fazem parte do contrato
celebrado entre as Partes, a relevancia dos resultados da pericia que
sejam obtidos por referéncia a tais documentos fica condicionada ao
que se venha a provar sobre tal questao controvertida.».

Por e-mail de 9.9.2019, o signatdrio solicitou aos Peritos designados pelas Partes
que, no prazo de 10 dias, indicassem, por acordo, um terceiro Perito com as

qualificagbes necessarias para exercer fungdes de coordenacao da pericia.

Por e-mail de 16.9.2019, a Demandante, sugeriu para terceiro Perito [JJjij

B coccnheiro.

A Demandada, convidada por e-mail de 16.9.2019 para se pronunciar acerca da

proposta da Demandante, respondeu por e-mail de 25.9.2019 dizendo que sugeria

outro técnico, . < hciro.

Por e-mail de 26.9.2019, o signatario, considerando o desacordo das Partes,

informou ter intengdo de nomear ||| GGG c ccnheiro,

caso as Partes lhe ndo comunicassem qualquer objecdo no prazo de 5 dias. Juntou
curriculum do proposto perito, informando que solicitaria ao indigitado uma

proposta de remunerac¢do que caberia as Partes apreciar.
Por e-mail de 8.10.2019, ndo tendo as Partes manifestado oposicdo a nomeacado do

Eng. || como perito, o signatario solicitou ao indigitado que enviasse

diretamente aos mandatdarios das Partes as suas condi¢gdes remuneratorias.
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Por e-mail de 16.10.2019 e de 17.10.2019, respetivamente, a Demandante e a
Demandada aceitaram a proposta de honorérios do Eng. ||| | [ | GGG

Por e-mail de 18.10.2019, o signatario sugeriu aos trés peritos datas para uma
reunido destinada a acertar os termos da pericia, enviando-lhes novamente o

documento que enuncia o objeto da pericia.

Em 29.10.2019, realizou-se a proposta reunido, cuja ata se transcreve:

«Aos vinte e nove dias do més de Outubro de dois mil e dezanove, pelas
14:30 horas, realizou-se, na sede do Centro de Arbitragem Comercial, uma
sessdo destinada a preparar a realizagdo da pericia.

Encontravam-se presentes: o Senhor Arbitro tnico, Professor Doutor

I - o representantes das Partes, respectivamente pela

Demandante, o Senhor Dr/j| | | | I < 0cla Demandada, a
Senhora Dra. ||l Secretariou a audiéncia a Dra. ||| . 1o

Centro de Arbitragem Comercial.
Encontravam-se igualmente presentes os Senhores Peritos: [JJjij

I ic2do pelo Tribura), I
designado pela Demandante e ||| GGG indicado pela

Demandada.

Abrindo a sessdo, o arbitro presidente explicitou que a mesma se
destinava a preparar a realizacdo da pericia, tendo dito que, antes de dar a
palavra aos Senhores Peritos, pretendia chamar a atenc¢do para o seguinte:

- Consoante resulta do fixado por e-mail, o colégio de peritos é

composto pelo [, »-'o I -
pelo I
- A responsabilidade pela coordenagdo dos trabalhos e pela redacao
da parte comum do relatério pericial é do ||| GcNNGNGNGNG

- Nos termos da lei, todos os peritos tém deveres de imparcialidade,
devendo todos os peritos emitir juizos de acordo com as «regras da
arte» que tenham por aplicaveis, ndo tendo em conta quem os
designou;

- A pericia consistira em respostas aos «quesitos» que constituem o
documento intitulado «objeto da pericia» (ja do conhecimento de
todos), acompanhadas da fundamentacao e das observagdes que os
Senhores Peritos tenham por adequadas;
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- Nessas respostas, devem os Senhores Peritos ter em consideragao as
«Notas» que constam do final do documento que contém o objeto da
pericia;
- As respostas deverdo constar de um documento Unico (o relatorio
pericial), sem prejuizo de cada Perito poder dar uma resposta prépria
(total ou parcial) a cada questdo sempre que ndo seja possivel uma
resposta unanime;
- Os Senhores Peritos tém acesso aos elementos do processo arbitral,
devendo solicitar o mesmo ao secretariado do Centro,
designadamente a Secretaria da arbitragem;
- Os Senhores Peritos tém acesso aos locais das obras, devendo
combinar as visitas com as Partes ou com os seus advogados.
Quanto ao prazo para a pericia, o arbitro presidente solicitou aos Senhores
Peritos que se pronunciassem, tendo os mesmos, apds conferéncia entre si,
respondido acharem suficiente o prazo de 30 dias.»

Por e-mail de 2.12.2019, os Peritos solicitaram a prorrogacdao do prazo para a
conclusdo dos seus trabalhos até 13.12.2019, o que, o signatario apos ouvir as

Partes, deferiu.

Em 13.12.2019, os Peritos apresentaram o seu relatorio.

Por e-mail de 15.12.2019, o signatario solicitou as Partes que informassem:
1. Se pretendiam que os Peritos comparecessem na audiéncia final para
prestar esclarecimentos e, em caso afirmativo, quais as respostas sobre que
incidiriam os pedidos de esclarecimento;
2. Se pretendiam ouvir todas as testemunhas e qual o tempo que estimavam

necessario para a prestacdo dos depoimentos.
Por e-mail de 23.12.2019, a Demandante transmitiu que:

«1. Pretende a comparéncia dos Senhores Peritos na audiéncia final para

prestarem esclarecimentos relativamente a toda a matéria que constituiu o
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Objeto da Pericia, com especial relevo para as respostas contidas nos Pontos
l.e6.eb5.e7,;

No que respeita a resposta contida no Ponto 5., sob a designacao de “Nota
prévia dos peritos”, cumpre referir desde ja e sem prejuizo dos ulteriores
esclarecimentos que os Senhores Peritos venham a prestar, que,
contrariamente ao ai afirmado, do Contrato de Empreitada constam
trabalhos a realizar na cobertura, tal qual a Demandante referiu nos artigos
7 e 8 da Peticdo Inicial (expressamente aceites pela Demandada).

Assim, os trabalhos contratados e constantes dos documentos A4, A6 e A7
encontram-se abrangidos pelo Contrato de Empreitada.

2. Pretende ouvir todas as testemunhas por si arroladas, antevendo-se como

necessarios dois dias (manha e tarde) para a respetiva inquiri¢ao.».

Por e-mail de 6.1.2020, a Demandada transmitiu que:

- Confirmava disponibilidade para as datas agendadas assim como o tempo
disponibilizado para audicdo das testemunhas da Demandada e dos
Senhores Peritos;

- Reiterava a necessidade de audi¢do do representante legal da Demandada,
relativamente a toda a matéria de facto, e, nomeadamente, para
esclarecimento de quais os trabalhos abrangidos pelo contrato de
empreitada;

- Pretendia esclarecimentos dos Senhores Peritos relativamente a toda a

matéria de facto.

Por e-mail de 6.1.2020, o signatario solicitou a Demandada que identificasse o seu

representante cuja audicdo era pretendida, tendo a Demandada, por e-mail ainda do

mesmo dia, tratar-se do Eng. || | | | |GzGzGzG@G:

Seguiu-se troca de mensagens entre o signatario, as Partes e os Peritos, como consta

do despacho n.2 4, datado de 10.1.2020, do seguinte teor:
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«Com data de 11.12.2019, os Senhores Peritos apresentaram o seu
relatorio.
Por e-mail de 15.12.2019, o signatario solicitou as Partes informacao
quanto ao seguinte:
1. Se pretendiam a comparéncia dos Peritos na audiéncia final para prestar
esclarecimentos e, em caso afirmativo, quais as respostas sobre que
incidiriam os pedidos de esclarecimento;
2. Se pretendiam ouvir todas as testemunhas arroladas e qual o tempo que
estimavam necessario para a prestacao dos depoimentos.
Por e-mail de 23.12.2019, a Demandante informou que:
«1. Pretende a comparéncia dos Senhores Peritos na audiéncia final
para prestarem esclarecimentos relativamente a toda a matéria que
constituiu o Objeto da Pericia, com especial relevo para as respostas
contidas nos Pontos 1.e6.e5.¢e7.;
No que respeita a resposta contida no Ponto 5., sob a designac¢do de
“Nota prévia dos peritos”, cumpre referir desde ja e sem prejuizo dos
ulteriores esclarecimentos que os Senhores Peritos venham a prestar,
que, contrariamente ao ai afirmado, do Contrato de Empreitada
constam trabalhos a realizar na cobertura, tal qual a Demandante
referiu nos artigos 7 e 8 da Peticdo Inicial (expressamente aceites pela
Demandada).
Assim, os trabalhos contratados e constantes dos documentos A4, A6
e A7 encontram-se abrangidos pelo Contrato de Empreitada.
2. Pretende ouvir todas as testemunhas por si arroladas, antevendo-
se como necessarios dois dias (manhad e tarde) para a respetiva
inquiri¢do.»

Por e-mails de 6.1.2020, a Demandada informou pretender ouvir os Peritos a toda a
matéria do relatério e ainda o gerente da Demandada Eng. ||| | . 2 toda a

matéria controvertida.

Em 6.1.2020, o signatario enviou as Partes e-mail do seguinte teor:
«Pressupondo que as tnicas diligéncias probatoérias ainda nao realizadas
sdo as que devem ter lugar na audiéncia final e que o Centro tem instalacoes
disponiveis nas datas em causa (o que solicito ao Secretariado que confirme),
venho sugerir que:
a) Tal audiéncia tenha lugara 11, 12, 18 e 19 de fevereiro;
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b) Que em cada dia os trabalhos comecem as 9,30 horas e se
prolonguem até as 17,30, com pausa para almoco;
¢) Que na manha do primeiro dia sejam ouvidos os peritos;
d) Que na tarde do primeiro e na manha e na tarde do segundo dia
sejam ouvidos os depoentes arrolados pela Demandante;
e) Que na manha e na tarde do terceiro dia e na manha do quarto dia
sejam ouvidos os depoentes arrolados pela Demandada;
f) Que a tarde do quarto dia fique reservada para o caso de se tornar
necessario estender o tempo dos depoimentos.
Peco o favor de que se pronunciem sobre tais sugestdes e sobre o mais que
tenham por conveniente, permitindo-me lembrar que cabe as Partes fazer
comparecer em audiéncia os depoentes por elas arrolados.
Também em 6.1.2020, o signatdrio inquiriu da disponibilidade dos
Senhores Peritos para prestarem esclarecimentos sobre o seu relatorio no
dia 11 de fevereiro, comec¢ando as 9,30 horas.
O Secretariado confirmou a disponibilidade de instalagdes para os quatro
dias em causa.
Os mandatarios das Partes confirmaram a sua disponibilidade para os
quatro dias em causa.
Os Senhores Peritos confirmaram a sua disponibilidade para prestarem
esclarecimentos sobre o seu relatdrio no dia 11 de fevereiro, comecando as
9,30 horas.
Assim sendo, fica a audiéncia final definitivamente marcada para 11, 12, 18
e 19 de fevereiro, nos seguintes termos:
a) Em cada dia os trabalhos comecarao as 9,30 horas e prolongar-se-
do até as 17,30 horas, com pausa para almogo;
b) Na manha de 11 de fevereiro serao ouvidos os Senhores Peritos;
c) Natarde de 11 de fevereiro e na manha e na tarde de 12 de fevereiro
serdo ouvidos os depoentes arrolados pela Demandante;
d) Na manha e na tarde de 18 de fevereiro e na manha de 19 de
fevereiro serdo ouvidos os depoentes arrolados pela Demandada
(incluindo o seu gerente Eng. || | GGGl
e) A tarde de 19 de fevereiro fica reservada para o caso de se tornar
necessario estender o tempo dos depoimentos.
f) Cabera as Partes fazer comparecer em audiéncia os depoentes por
elas arrolados.»
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Em 1122019, 1222020, 1822020 ¢ 1922020, tiveram lugar as sessbes da
audiencia final, conscante atas que foram elaboradas, destacando-se aqui o
seguinte:;
- Na sessdo de 11.2.2020, a Mandataria da Demandada declarou prescindir
do depoimento da testemunha Eng. ||| o virtode de
pretender que este a acompanhasse nos trabalhos da audiéncia final;

Na sessao de 11.22020, os Peritos prestaram esclarecimentos e
depuseram as testemunhas indicadas pela Demandante Ellg._
. - I - - N
|

Ma sessio de 12.2.2020, a Demandante declaron prescindir dos
ll.i-.‘]] oinenios I.Irl.b testerm lIIIl.!..'Ih- E'_,

Na sessio de 12.2.2020, depuseram as testemunhas indicadas pela
- ______________________I

que, igualmente advertidos do dever de colaborar com o Tribunal Arbitral,
se comprometeram a dizer a verdade;

Na sessdo de 18.2.2020. a Demandada declarou prescindir das

Na sessio de 1822020, depuseram as testemunhas indicadas pela

Demandada Arc.
- Na sessdo de 19.2.2020, depuseram a Demandante, U:I'H._
B - o coeote da Demandada, Eng. [
- Na sessio de 19.2.2020, ficou acordado que as alegagdes finais seriam
escritas, versariam sobre matéria de facto e de direito e seriam

apresentadas simultaneamente até 16.3.2020.
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Em 16.3.2020, cada uma das Partes apresentou as suas alegagdes finais, a cujo teor

se aludira adiante.

5. As Posicoes das Partes

5.1. Consideracgoes prévias

Como se relatou, na audiéncia preliminar ficaram enunciadas como questdes a
decidir as seguintes:
«a) Determinacgdo de trabalhos contratualmente devidos nao efetuados e do
seu valor;
b) Determinacdo de trabalhos contratualmente devidos efetuados com
defeitos e do valor necessario a sua correcao;
c) Determinagdo de alteracbdes aos trabalhos contratualmente previstos
solicitadas pela dona de obra, do seu valor e do seu impacto no prazo de

execucdo da obra.».

Tal enunciado assentou nas posicdes assumidas pelas Partes no requerimento de

arbitragem, na resposta ao mesmo e na propria audiéncia preliminar.
No entanto, como resulta do que a seguir se escreve, nos articulados e no restante
do processo, incluindo nas alegac¢des finais, o litigio ficou quase apenas circunscrito
a determinagdo dos defeitos da obra, ndo tendo, nomeadamente, os problemas
relativos ao prazo de execugao servido de base a pedidos.

5.2. Peticdo inicial
Na peticdo inicial (adiante «p.i.») a Demandante apresentou os seguintes pedidos

contra a Demandada:
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«1) Ser condenada a executar e corrigir os trabalhos contratualmente
previstos no Contrato, referentes aos 4 (quatro) andares e cobertura do
prédio sito no ||| GG < < cados nos artigos
20 a 24 e 28 da presente Peticdo Inicial, bem como os demais que possam
ocorrer no decurso da presente a¢ao;

Em alternativa,

Ser condenada a pagar a Demandante o valor total que vir a ser
orcamentado por entidade terceira por si escolhida e que aquela tiver de vir
a despender para a retificagdo e execucao dos trabalhos em falta, cujo valor
presentemente ascende a € 41.192,00 (€ 20.865,00 + € 5.177,00 + €
3.150,00 + € 12.000,00), acrescido de IVA.

2) Ser condenada a restituir e indemnizar a Demandante dos custos que
esta teve com a realizacdo dos trabalhos referidos no artigo 25¢, no
montante de € 450,00, acrescido dos juros moratoérios a taxa legal desde a
entrega da presente Peticdo Inicial e até integral pagamento, bem como do
valor referente aos trabalhos que forem realizados na pendéncia da
presente acao;

3) Ser condenada a entregar a Demandante as telas finais de especialidades
da obra referentes ao andar do rés-do-chdo, bem como os projetos de
alteracdes que hajam sido por si modificados, entregando ainda os

respetivos certificados de conformidade da instalacdo elétrica, dguas e gas.»

Para basear tais pedidos, a Demandante alegou, no essencial, o seguinte:
- A Demandada é uma sociedade comercial que se dedica a atividades
especializadas de construcdo diversas, bem como a elaboracao de projetos
de engenharia e arquitetura;
- A Demandante e a Demandada celebraram, em 1.3.2016, o Contrato de
Empreitada que constitui o documento A1l (adiante «o Contrato»);
- Nos termos do Contrato, a Demandada obrigou-se a construir uma

moradia sita em Cascais e, bem assim, a remodelar 4 (quatro) apartamentos
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da propriedade da Demandante, mais concretamente o R/c Dto., 0 12 Dto., o

3¢ Esq.?, o 32 Dto. e a cobertura do prédio sito ||| G
I

- O prego total acordado entre Demandante e Demandada para a construgao
da moradia e a remodelagao dos 4 (quatro) andares foi € 467.197,96;

- O prego acordado para a construcdo da moradia foi € 391.316,12,
acrescido de IVA;

- Os precos acordados para a remodelacdo de cada um dos referidos
apartamentos foram:

a) € 35.484,43, para o R/C Dto.;

b) € 1.282,55, para o 12 Dto.;

c) € 19.557,43, para o 32 Dto.; e

d) € 19.557,43, para o 32 Esq. - perfazendo o total de € 75.881,84, (antes de
IVA;

- Para além dos trabalhos referidos, foram ainda adjudicados os seguintes
trabalhos adicionais::

a) € 1.490,00 para o R/c Dto;

b) € 22.176,23 para o 32 Dto;

c) € 22.176,23 para o 32 Esq;

d) € 13.393,10 para a cobertura perfazendo o total de € 59.235,56 (antes
de IVA), conforme documentos juntos com A-2, A-3, A-4, A-5, A-6 e A-7,
dados por ente reproduzidos;

- O valor da empreitada referente aos 4 (quatro) andares e cobertura do
prédio sito no ||| G - Lisboa foi assim de €
135.117,40 (€ 75.881,84 + € 59.235,56), acrescido de IVA a taxa legal,
sendo que a Demandante ja pagou a totalidade do mesmo;

- As Partes estipularam no Contrato um prazo de 3 (trés) meses para a
remodelacdo dos referidos apartamentos;

- Tal prazo foi incumprido, por culpa da Demandada;
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- Com efeito, a obra veio a ser dada como concluida pela Demandada em
novembro de 2016, tendo-se a Demandada limitado, a partir dessa data, a
aparecer nos andares para retificar e/ou terminar alguns dos trabalhos
contratualmente previstos;

- A obra nunca foi vistoriada para efeitos de rece¢do provisoéria;

- As Partes ndo assinaram qualquer auto de rececao proviséria;

- Nado estando satisfeita com os trabalhos executados pela Demandada e
porque a obra se mantinha por acabar, a Demandante recorreu aos servicos
da empresa ||| G - )
solicitando-lhe apoio técnico para verificacdo dos trabalhos que haviam
sido executados no ambito da empreitada;

- Apds o exame dos andares efetuado pela -, veio a Demandante a
tomar conhecimento de que varios dos trabalhos previstos executar no
Contrato o foram de forma defeituosa e, bem assim, de que outros nem
sequer haviam sido executados;

- A claborou virios relatérios nos quais identificou os trabalhos
executados de forma defeituosa e, bem assim, trabalhos que ndo foram
sequer efetuados, conforme relatérios técnicos juntos como documentos A-
8, A-9, A-10, A-11 e A-12, dados por reproduzidos;

- Em face disto, a Demandante, representada a data pelo Dr. -
I o ctcu 2 Demandada, uma carta, datada de 28.2.2018,
junta como documento A-13, interpelando-a para executar a corregdo de
inumeros defeitos nos andares e cobertura identificados;

- Tal carta foi recebida pela Demandada em 1.3.2018;

- Aacompanhar a carta em questdo foram remetidas a Demandada 5 (cinco)
listas dos trabalhos que a Demandante pretendia que fossem executados
e/ou retificados, assim enunciados:

¢ No rés-do-chio direito:
Estabilidade
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- Executar estrutura conforme projeto ou justificar alteracgdes

efetuadas;
Rede de dguas
- Executar rede de aguas pelas paredes ou tetos ou justificar alteracdes
efetuadas;
- Colocar valvula de seccionamento junto do contador de dgua;
- Colocar valvula de seccionamento na cozinha ou identificar a sua
localizagao;
- Colocar valvulas de seccionamento do WC em local acessivel;
Rede de esgotos
- Executar sifées de pavimento previstos em projeto para WC ou
justificar alteracdes efetuadas;
- Identificar a localizacao da caixa de reunido na cozinha;
Paredes e tetos:
- Reparar fissuracdo, sancas a descolar e executar pintura em paredes
e tetos, incluindo reparacdo das paredes;
- Reparar/renovar selagem da junta entre pavimento e paredes da
base de duche;
- Executar revestimento adequado para peitoril, ombreiras e verga de
janela da zona de duche;
- Executar selagem de juntas do vidro da janela do WC com a parede
envolvente (ambos os lados);
Pavimentos
- Reparar rodapé (sala, junto a porta para o logradouro);
- Remover e assentar mosaicos que se encontram desnivelados (sala e
hall de circulacao);
Portas
- Reparar e limpar porta de patim, incluindo aro e guarnigdo, e
renovacdo de pintura onde necessario;
- Reparar portas interiores lascadas e com mossas (WC; hall de
circulagdo para WC e quarto);
- Reparar ombreiras lascadas e com mossas (quarto);
- Renovar pintura de ombreiras que se apresentam com bolhas de tina
(WC) reparar porta do quarto — a chave ndo roda com a porta na
posicdo «fechada»;
- Substituir borrachas das portas Interiores (hall de circulagao;
quarto), que estdo curtas nos cantos ombreiras-vergas;
Janelas/portas exteriores:
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- Afinar janela do quarto (janela da direita) — o manipulo ndo fica
completamente vertical quando em posi¢do de "fechada";

- Afinar estores (quarto);

- Afinar trinco de portada interior da janela do quarto (janela direita,
portada direita, trinco inferior);

- Afinar movimento basculante da porta da sala para o logradouro;

- Renovar selagem da caixilharia da porta da safa para o logradouro
(silicone é muito rijo);

Armarios/roupeiros:

- Reparar porta do armario técnico (hall de entrada), que nao tranca;

- Renovar pintura da porta do armario técnico (hall de entrada), que
se apresenta com marcas de tinta e esta mal acabado junto aos furos
do gés;

- Uniformizar acabamento dos puxadores dos armarios de cozinha;

- Reparar/afinar porta do armdrio de cozinha por cima do fogdo, que
ndo prende na posicao «aberta»;

- Afinar portas desniveladas dos armarios de cozinha sob o lava-loiga;
- Colocar batentes nas portas dos armarios de cozinha que batem na
parede da despensa e na sanca na zona da marquise;

- Afinar gavetas dos armarios de cozinha que batem na porta do forno;
Diversos

- Colocar identificagdo dos circuitos do quadro elétrico;

- Colocar lampada exterior, sobre a porta de patim;

- Colocar lampadas exteriores no logradouro;

- Colocar lampada sob o armario de parede da cozinha;

- Ajustar/colocar de face com a parede a caixa da pré-instalacdo de AC
(quarto);

- Renovar/colocar de nivel com a bancada de cozinha o silicone na
junta entre a bancada e a parede;

- Limpar cal¢ada no patio superior;

- Limpar, reparar fendilhagdo e renovar pintura de muros exteriores;

- Executar protecdo de cabos e tubagem da pré-instalacdo que se
encontram expostos aos elementos atmosféricos;

- executar telas finais das diversas especialidades;

¢ No 1.2 andar:

- Executar pintura das portas dos armarios dos contadores na cozinha;
- Colocar trinco para abertura da porta de entrada do edificio;

¢ No 3.2 andar esquerdo:

25



Rede de dguas

- Executar rede de aguas pelas paredes ou tetos ou justificar alteracdes
efetuadas;

- Colocar segunda valvula de seccionamento junto do contador de
agua;

- Colocar valvula de seccionamento na cozinha ou identificar a sua
localizagao;

- Colocar valvulas de seccionamento do WC do piso 3 em local
acessivel;

Rede de esgotos

- Executar sifdo de pavimento em WC do so6tao;

-Executar sifdo para maquinas de lavar na cozinha;

Rede de eletricidade

- Aproximar tomada da parede (s6tdo);

Paredes e tetos

- Reparar fissuracao e executar pintura em paredes e tetos, incluindo
reparacao das paredes e pintura na zona de parede da cozinha visivel
sob o lava-loica (todas as divisdes, exceto WC do sé6tdo);

- Reparar sancas com descolamento do suporte (s6tao);

- Renovar selagem de junta entre pedra da chaminé e o azulejo
(cozinha);

Pavimentos

- Afagar e renovar envernizamento de pavimentos (todas as divisoes).
Acabamento mate;

- Executar betume em rodapé na cozinha (canto junto a janela);

- Reparar rodapé (WC piso 3, junto a base de duche; s6tdo, no canto da
parede central);

Portas

- Limpar tinta de ferragens de portas interiores;

- Apertar espelho da fechadura da porta de correr;

- Afinar porta de arrumos sob o desvao do telhado, que esta a rogar no
chio;

Janelas/portas exteriores

- Substituir silicone de selagem das esquadrias das janelas (cozinha;
quartos; WC do piso 3);

- Ajustar/reparar/substituir borrachas de janelas (quartos virados
para )

Armadrios/roupeiros

- Afinar amortecedores de portas e gavetas dos armarios de cozinha;
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- Colocar batente na porta do armario de cozinha que bate no armario
do gas;

- Montar balde do lixo no armario de cozinha;

- Remover armarios de cozinha e colocar outros com as dimensdes
definidas em or¢camento;

- Limpar tinta de ferragens de portas de roupeiros;

- Colocar chaves de roupeiros que se encontram em falta;

Diversos

- Colocar lampada exterior, sobre a porta de patim;

- Reparar pedra do peitoril da janela da cozinha;

- Limpar lava-loicga;

- Executar selagem da junta da base de duche com as paredes;

- Ajustar tampo da sanita do WC do piso 3;

- Fixar coluna da guarda em madeira da escada;

¢ No 3.2 andar direito:

Rede de aguas

- Executar rede de 4guas pelas paredes ou tetos ou justificar alteracdes
efetuadas;

- Colocar segunda valvula de seccionamento junto do contador de
agua;

- Colocar valvula de seccionamento na cozinha ou identificar a sua
localizagao;

- Colocar valvulas de seccionamento do WC do piso 3 em local
acessivel, incluindo colocagdo de tampas das valvulas;

Rede de esgotos

- Executar sifdo de pavimento em WC do so6tao;

- Executar sifao para maquinas de lavar na cozinha;

Rede de eletricidade

- Completar identificacdo dos circuitos do quadro elétrico;

Paredes e tetos

- Reparar fissuracdo e executar pintura de paredes e teto, incluindo
reparacao das paredes e reparacdo (barramento) na zona da fita do
pladur da cassete da porta de correr no hall (todas as divisdes, exceto
WC do sétdo);

- Reparar parede junto a nicho de tomada no primeiro quarto a
esquerda da porta de entrada;

Pavimentos
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- Afagar e renovar envernizamento de pavimentos (todas as divisoes).
Acabamento mate;

- Reparar rodapé (cozinha);

Portas

- Limpar tinta de ferragens de portas interiores;

- Reparar dobradica da porta de patim que se apresenta picada;

- Limpar guarni¢do da porta de patim que estd suja de silicone;

- Colocar tampa em 6culo da porta de patim;

- Reparar aro lascado da porta do quarto em frente a cozinha;

- Renovacao de pintura da porta de correr;

- Ajustar posicionamento do puxador/espelho do puxador da porta de
arrumos sob o desvao do telhado — o espelho nao tapa o orificio;
Janelas/portas exteriores:

- Substituir silicone de selagem das esquadrias das janelas (cozinha;
quartos; WC do piso 3);

- Limpar puxador da janela do quarto em frente a cozinha;
Armarios/roupeiros:

- Afinar amortecedores de portas e gavetas dos armarios de cozinha;
- Colocar batente na porta do armario de cozinha que bate no armario
do gés;

- Montar balde do lixo no armario de cozinha;

- Remover armaérios de cozinha e colocar outros com as dimensodes
definidas em or¢camento;

- Limpar tina de ferragens de portas de roupeiros;

- Colocar chaves de roupeiros que se encontram em falta;

Diversos

- Colocar lampada exterior, sobre a porta de patim;

- Renovar/substituir selagem da junta da base de duche com as
paredes;

- Reparar bancada de cozinha que se apresenta lascada;

¢ Na cobertura:

- Substituir ripas e barrotes danificados, lavar telhas a alta pressao e
hidrofugar telhas;

- Remover telas e reboco em duas caleiras exteriores;

- Executar reboco e telas em duas caleiras exteriores;

- Executar reparagdo da impermeabilizagdo da cobertura plana sobre
a cozinha;
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-Executar desmonte de claraboia existente, fornecimento e colocacao
de claraboia exterior em material de fachada série FC da Sosoares,
incluindo vidro duplo temperado;

- Ndo obstante interpelada para o efeito, a Demandada nada fez, ou seja, ndo

executou, nem corrigiu os trabalhos acima indicados;

- A Demandante efetuou, entretanto, alguns dos trabalhos mencionados,
tendo gasto o valor de € 450,00, encontrando-se ainda a diligenciar pela
obtencdo de orgamentos para retificacdo e execugdo dos trabalhos em falta,
protestando junta-los assim que os obtiver;

- Sem prejuizo, a Demandante ja dispde de um orgamento para a cobertura,

da empresa |||} . o valor de € 20.865,00, acrescido de

IVA, junto como documento A1l4, outro orgcamento da empresa
I o valor de € 5.177,00, acrescido de IVA, junto como
documento A15, bem como um orcamento da empresa ||| | j il no
valor de € 3.150,00, acrescido de IVA, junto como documento A16;

- Recentemente, a Demandante solicitou novamente é- apoio técnico
no sentido de apurar da conformidade do reforgo estrutural executado pela
Demandada no Rés-do-Chao Direito com o projeto de estabilidade;

- Da andlise efetuada pela - resultaram as seguintes
desconformidades:

I. Quanto as sapatas: por abertura dos pocos de inspecdo foi possivel
verificar que ndo ha sapatas executadas visiveis;

II. Quanto a viga de fundac¢do: com base na observacao feita, conclui-
se que nao existira viga de fundacdo;

III. Quanto a pilares: verificou-se que a amarracdo da armadura
longitudinal a sapata ndo esta conforme. Nao foi comprovado o tipo de
betio utilizado;

IV. Quanto a vigas: por abertura da janela de visita da sala verificou-se

que:
i) Os dois INP360 foram substituidos por 1 HEB180;
ii) Os perfis ndo tém protecao anti-corrosao;

iii) A viga que deveria descarregar no lintel na parede da cozinha esta
a descarregar na verga do vao do passa-pratos. Desconhecem-se as
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condi¢cdes de apoio. Acresce que ndo foi comprovado qual o ago
estrutural usado;
V. Quanto a lintel: com o Ferroscan ndo foi detetada a presenca de
armadura, conforme Parecer Técnico junto como documento 17, dado
por reproduzido;

- Em face disto, a Demandante remeteu a Demandada a carta datada de

9.1.2019, recebida pela Demandada em 10.1.2019, junta como documento
A18;

- Nessa carta, a Demandante remeteu 3 Demandada o Parecer Técnico
elaborado pela [l datado de agosto de 2018;

- Dele resulta que a empreitada em questdo ndo foi executada em
conformidade com o projeto de estabilidade, tendo inclusive sido detetadas
alteracbes executadas pela Demandada sem que o projetista de
estabilidade, Eng. ||| ] . 12j2 sido consultado;

- Ademais, a Demandante nunca autorizou quaisquer alteracdes aos
trabalhos adjudicados de reforco estrutural, nem tinha conhecimento das
alteracdes introduzidas;

- Em resultado das desconformidades verificadas no Rés-do-Chao Direito, a
segurancga estrutural do edificio ficou muito comprometida, tornando-se
urgente a reposicdo de conformidade dos trabalhos com o projeto de
estabilidade;

- Nesse sentido, através da referida carta, datada de 9.1.2019, a Demandante
interpelou a Demandada para no mais curto espaco de tempo, mas nunca
em tempo superior a 15 dias, efetuar os trabalhos de correcao da estrutura
metdlica e trabalhos conexos que se revelassem necessdrios, de modo a
ficarem asseguradas as necessarias condi¢cdes de seguranca do edificio,
articulando tais trabalhos com o projetista de estabilidade;

- Ndo obstante interpelada para o efeito, a Demandada nada fez;

- Em face disso, a Demandada solicitou 2 || ill um orcamento para
realizacdo dos trabalhos conducentes a reabilitacdo da referida estrutura,

junto como documento A19, dado por reproduzido;
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- De acordo com tal or¢amento, os trabalhos a executar implicardo o

dispéndio de € 12.000,00, acrescidos de IVA.

5.2. Contestacao

A Demandada concluiu a contestacdo requerendo ao tribunal arbitral:
«a. Ser absolvida da execu¢do de trabalhos que ndo foram
contratualmente previstos ou em alternativa ao pagamento do valor
dos or¢amentos juntos a Peti¢do Inicial;
b. Ser absolvida da retificacdo dos trabalhos nao assumidos na
presente Contesta¢do, por ndo contratos nem or¢amentados ou em
alternativa ao pagamento do valor dos or¢camentos juntos a Peticdo
Inicial;
c. Ser absolvida do pagamento de trabalhos mencionados no artigo
262 da peticdo inicial no valor de € 450,00 correspondendo a
trabalhos nao especificados.

d. Ser absolvida de atraso na conclusido da obra.»

A Demandada aceitou os factos constantes nos artigos 1 a 9 da p.i. e contestou os
demais, alegando o seguinte:
Enquadramento
- A obra encomendada respeitou a remodelacdo de fragdes em edificio pré-
existente;
- ApOs contrato inicial, e em sequéncia da adjudicacdo de trabalhos
adicionais, o prazo de conclusdao da obra, trés meses, foi verbalmente
ampliado, por devidamente justificado e consensualizado;
- Com a conclusao da obra, com vista a realizacdao do Auto de Vistoria, a 16
de agosto de 2017, enviou a Demandante e-mail com descricdo dos

trabalhos a corrigir (Doc. R-1);
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- Realizadas as correcoes, foi efetuado Auto de Vistoria e entrega da obra, a
6 de setembro de 2017, tendo a Demandante aceitado a corre¢do dos
trabalhos solicitados (Doc. R-1);
- Na vistoria, esteve presente o fiscal da obra designado pela Demandante,
que nao assinalou qualquer defeito ou correcao adicional;
- J& no decorrer deste processo, por acordo das partes, foi efetuada
deslocacao as fracdes objeto de remodelacgao, para verificacao da existéncia
das incorre¢des constantes de relatorios técnicos elaborados pela [||JJl}
a solicitacdo da Demandante;
- Com o exame as fracdes, a Demandada pode concluir que os referidos
relatorios ndo tiveram em conta os trabalhos efetivamente acordados e que
a remodelacdo tinha como objetivo o aproveitamento de equipamentos e
materiais;
Dos Trabalhos Contratados e Executados
- Verifica-se que a [Ji] elaborou os relatérios técnicos sem atender,
nomeadamente, a:
i. Que os trabalhos foram executados em edificio pré-existente, com
remodelacdo e adaptacdo a materiais e estruturas pré-existentes nas
diversas divisdes de cada fracao;
ii. Que os trabalhos contratados e executados tiveram como base as
orientacdes da Demandante, para adaptar as fragdes do imdvel ao fim
que pretendia destinar;
iii. Que os trabalhos executados foram objeto de orgamento prévio de
acordo com as pretensdes da Demandante (documentos juntos com a
peticao inicial);
iv. Que foram solicitados orcamentos no decurso da obra pela
Demandante, que posteriormente ndo pretendeu a execu¢do dos
referidos trabalhos;
- Sdo considerados inumeros trabalhos como ndo executados ou executados

de forma defeituosa sem que tal corresponda a verdade;
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- 0 documento R-1, R-2 e R-3 indicam os trabalhos constantes das listagens
dos relatérios técnicos:

i. Que nao foram contratados;

ii. Que foram contratados e devidamente executados;

iii. Que foram corrigidos antes do auto de Vistoria;

iv. Que foram executados de forma defeituosa/nado executados;
- Das 5 (cinco) listagens de trabalhos de que a Demandante pretende
retificacdo ou execucdo, constata-se que, em articulagcdo com os orcamentos
e exame as fragodes, as desconformidades sdo residuais e assumidas pela
Demandada no documento R-2;
- Quanto as restantes pretensdes da Demandante, particularmente quanto
aos trabalhos com solicitagdo de orgamento e refletidos nos documentos A-
14, A-15, A-16 e A-19, demonstra-se que, em cruzamento com oS
or¢camentos acordados, estes trabalhos nunca estiveram no ambito da
empreitada, pelo que nao poderd a Demandada ser responsabilizada por
essa execuc¢do ou pagamento;
- Quanto ao documento A-14 (Trabalhos a executar na cobertura do edificio
no valor de € 20.865,00), a descricdo ndo corresponde aos trabalhos
previstos no mapa de quantidades e aos trabalhos contratuais,
nomeadamente quanto a:

1. Remogao das telhas e ripas existentes no telhado (1.1 do Doc. A-14);

2. Criacao de isolamento térmico, fixando as placas de roofmate de 3

cm de espessura entre as vigas do telhado (1.2 do Doc A-14);

3. Tratamento de todos os elementos de madeira com cuprinol (1.4 do

Doc A-14);

4. Fixacdo de ripas novas em pvc (1.5 do doc A14);

5. Colocagao de telha nova hidrofugada, na area total do telhado (1.6

do Doc A-14);

6. Execucdo de remates finais nas janelas velux, chaminés, etc (1.7 do

Doc A-14);
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7. Remocdo de vidros existentes na claraboia (2.1 do Doc A-14);
8. Preparacdo e pintura de estrutura metdlica da claraboia com
esmalte sintético (2.2 do Doc A-14);
9. Colocagdo de chapas de policarbonato na claraboia (chapa
transparente térmica) (2.3 do Doc A-14);
- Na verdade:
i. Os trabalhos de 1 a 6 nunca estiveram previstos no mapa de
quantidades e do or¢amento;
ii. Os trabalhos referidos nos pontos 7 a 9 foram retirados da
empreitada e ndo foram cobrados ndao havendo incumprimento por
parte da Demandada;
iii. O orcamento junto corresponde ndo a uma reparagao mas a obra
nova, o que ndo constava do contrato entre as partes;
- Quanto ao documento A-15 (Trabalhos a executar no sétdo da fracao do 32
piso no valor de € 5.177,62), corresponde a execucdo e montagem de
instalacdes sanitdrias nos s6tdos do 3.2 esquerdo e direito, incluindo tarefas
relativas ao imdvel sito em Cascais que ndo é objeto do presente processo,
sendo de notar que:
1. Os trabalhos designados nao foram previstos no presente contrato
de empreitada;
2. Sobre as instalagdes sanitarias, a Demandada apenas executou a
compartimentacdo e as infraestruturas, (rede de aguas e esgotos);
3. 0 acabamento e loucas foi executado por empresa contratada pela
Demandante;
- Quanto ao documento A-16 - Trabalhos a executar para sanar as
deficiéncias existentes no R/C Direito no valor de € 3.150,00:assume a
Demandada a responsabilidade de execucao destes trabalhos;
- Quanto ao documento A-19 (Trabalhos a executar para corrigir a estrutura
executada no R/C Direito no valor de € 12.000), executou a Demandada o

referido trabalho de acordo com o acordado e or¢camentado;
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- Quanto a questdo do reforco estrutural, se for verificada em exame pericial
desconformidade que resulte da sua intervencdo, a Demandada assumira a

sua reparacao.
6. Estabelecimento dos factos provados e do seu enquadramento juridico

6.1. Factos nio controvertidos

Sao dados por provados os factos enunciados nos n.2s 1 a 9 da p.i., por a Demandada
os ter aceitado no n.2 1 da contestacao e assim ndo serem controvertidos - sendo
corroborados por documentos juntos a p. i., designadamente os docs. A-1 a A-7.
Assim, ddo-se por provados os seguintes factos (usando as palavras da Demandante,
com ligeiras diferengas de redacao):
- A Demandada é uma sociedade comercial que se dedica a atividades
especializadas de construcdo diversas, bem como a elaboragao de projetos
de engenharia e arquitetura (n.2 1 da p.i.);
- A Demandante e a Demandada celebraram, com data de 1.3.2016, o
Contrato de Empreitada que constitui o doc. A-1 - adiante designado «o
Contrato» (n.2 2 da p.i. e doc. A-1);
- Nos termos do Contrato, a Demandada obrigou-se a construir uma
moradia sita em Cascais e, bem assim, a remodelar quatro apartamentos da

propriedade da Demandante, mais concretamente o R/c Dto., 0 1° Dto., 0 32

Esq.2, 0 32 Dto. e a cobertura do prédio sito ||| G
_ (n.2 3 da p.i. e doc. A-1);

- O prego total acordado entre Demandante e Demandada para a construgdo
da moradia e a remodelacdo dos quatro apartamentos foi € 467.197,96 (n.2
4 da p.i. e doc. A-1);

- Os precos acordados para a remodelacdo de cada um dos referidos
apartamentos foram:
a) € 35.484,43, para o R/C Dto.;

b) € 1.282,55, para o 12 Dto.;
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c) € 19.557,43, parao 32 Dto.; e
d) € 19.557,43, para o 32 Esq. - perfazendo o total de € 75.881,84,
antes de IVA (n.2 6 da p.i. e doc. A-1);

- Para além dos trabalhos referidos, foram ainda adjudicados trabalhos
adicionais nos seguintes valores:
a) € 1.490,00 para o R/c D.to;

b) € 22.176,23 para o 3.2 D.to;
c) € 22.176,23 para o 3.2 Esq;
d) € 13.393,10 para a cobertura, perfazendo o total de € 59.235,56,
antes de IVA - conforme docs. A-2, A-3, A-4, A-5, A-6 e A-7 (n.2 7 da p.i.
edoc. A-2 a A-7);
- O valor da empreitada referente aos quatro apartamentos e cobertura do
prédio sito no ||| G i ossim de €
135.117,40 (€ 75.881,84 + € 59.235,56), antes de IVA, tendo a Demandante
pagado a totalidade do mesmo (n.2 8 da p.i.);
- As Partes estipularam no Contrato um prazo de trés meses para a

remodelac¢do dos referidos apartamentos (n.2 9 da p.i.).

6.2. Enquadramento juridico da relacio entre as Partes e das
pretensdes da Demandante

0 documento datado de 1.3.2016 junto a p.i. como doc. A-1, apesar do seu titulo
(«Contrato de Empreitada»), contém dois contratos: um relativo a uma moradia sita

em Cascais - o qual ndo é objeto de discussdo no presente processo - e outro relativo

a0 prédio com o [ << ¢ o discutido no

presente processo.

0 acordo inicial das Partes relativo ao prédio com o ||| |  GTGTGcGcGNGNEEE

I consubstanciado no doc. A-1, foi objeto de vérias alteragdes, de que sdo

elementos os docs. A-2 a A-7.
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0 acordo das Partes relativo ao prédio com o ||| | | GG

constituiu um contrato de empreitada. Resulta isso do seu teor, designadamente do
dos seus considerandos, do das palavras que antecedem as clausulas e do da
clausula primeira, bem como da prépria qualificacdo que as Partes lhe atribuiram
(qualificacdo essa que, ndo sendo determinante, é relevante). De resto, as Partes, ao

longo desta arbitragem confluiram no enquadramento em causa.

Os pedidos da Demandante, na formulagdo das suas alegac¢des finais, sdo os de «a
Demandada:

1) Ser condenada a executar e corrigir os trabalhos

contratualmente previstos no Contrato e referentes aos 4

(quatro) andares e cobertura do prédio sito ||| Gz
|

Em alternativa,

Ser condenada a pagar a Demandante o valor total que vir a
ser orcamentado por entidade terceira por si escolhida e
que aquela tiver de vir a despender para a retificacao e
execucdo dos trabalhos em falta, cujo valor presentemente
ascende a € 46.599,16, devendo a Demandada declarar, no
prazo de 10 dias a contar da notificacdo da sentenca
arbitral, por qual das prestacdes quer optar.

2) Ser condenada a restituir e indemnizar a Demandante dos
custos que esta ja teve com a realizacdo de trabalhos e que
se apuraram no montante de € 450,50, acrescido dos juros
moratorios a taxa legal desde a entrega da Peticdo Inicial e
até integral pagamento;

3) Ser condenada a entregar a Demandante as telas finais de
especialidades da obra referentes ao andar do rés-do-chao,
bem como os projetos de alteracdes que hajam sido por si
modificados, entregando ainda os respetivos certificados
de conformidade da instalagao elétrica, dguas e gas.»

A posicdao da Demandada, na formulacdo das suas alegac¢des finais, foi a de assumir
o dever de realizar algumas retificacdes (que identificou) e ser absolvida dos

restantes pedidos.
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Na medida em que se conclua que a obra que a Demandada se obrigou a fazer padece
de defeitos, a Demandante tem direito a exigir a sua eliminacdo, como decorre do
art. 1221, n.2 1, do Cddigo Civil (adiante «CC»), que estabelece: «Se os defeitos
puderem ser suprimidos, o dono da obra tem o direito de exigir do empreiteiro a sua

elimina¢do; se ndo puderem ser eliminados, o dono pode exigir nova construgao.».

S6 no caso de essa eliminacdo de defeitos ndo ocorrer é que o dono da obra tem

direito a reducdo do prego - art. 1222, n.2 1, do CC.

Os direitos em causa sdo cumulaveis com o direito a ser indemnizado, nos termos

gerais - art. 1223 do CC.

Na discussdo sobre se os trabalhos realizados apresentam ou nao defeitos releva a
primeira parte da clausula terceira do Contrato, segundo a qual «As construgdes

serdo realizadas em harmonia com as boas regras da arte [....]».

6.3. Factos controvertidos: rececao da obra

Um dos argumentos da Demandada é o de que a Demandante recebeu a obra,
consubstanciado nas alegacdes de que a Demandante aceitou «a corre¢do dos
trabalhos solicitados» e de que «No Auto de Vistoria, esteve presente o fiscal da obra
designado pela Demandante, que ndo assinalou qualquer defeito ou correcdo

adicional (arts. 5.2 e 6.2 da contestacao).

Sobre tal questdo relevam os docs. R-1, R-2 e A-13, bem como os depoimentos da

Demandante, do gerente da Demandada, Eng. ||| [ | Q) ] M I -

I - qual trabalhou para a Demandante e acompanhou parte dos
contactos acerca da entrega da obra. Desses documentos e depoimentos resulta que,

efetivamente, existiram contactos entre as Partes sobre a entrega da obra -
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mormente em julho, agosto e setembro de 2017 -, mas ndo se pode ter por

demonstrado que houve a rece¢do da obra, muito menos sem reservas.

Considera-se, assim, ndo provada a alegacdo da Demandada de que a obra foi

recebida pela Demandante.

6.4. Factos controvertidos: a vinculacio da Demandada a execuc¢ao dos
projetos juntos aos autos como docs. A-20 a A-23

Como resultado do despacho n.2 3, de 9.9.2019, acima transcrito, é controvertido
se os documentos A-20, A-21, A-22 e A-23 (projetos de estabilidade, dguas e dguas
residuais datados de 3.9.2015 e projeto de arquitetura datado de outubro de 2015 -
todos relativos apenas a obras no rés-do-chdo direito) integraram o Contrato ou, mais

amplamente, os acordos celebrados entre as Partes.

Em varias partes da p.i.,, nomeadamente nos arts. 20, 28, 32 e 34, a Demandante
assenta as suas teses em a Demandada estar obrigada a cumprir projetos,
nomeadamente de estabilidade e de 4guas. O «Parecer técnico» da [[ij que a
Demandante juntou a p.i. como doc. A-17 para prova das suas teses quanto aos
trabalhos com impacto na estabilidade do edificio assenta em igual premissa

(quanto ao projeto relevante).

No seu requerimento de 9.8.2019, como acima se relatou, a Demandante requereu
a juncdo dos 4 documentos em causa, dizendo serem projetos facultados pela
Demandante a Demandada para execucdo das obras e que os mesmos integram o

contrato de empreitada (sublinhando respeitarem apenas ao rés-do-chao).
No seu requerimento de 1.9.2019, como também acima se relatou, a Demandada

admitiu que teve conhecimento desses projetos, mas sé apds o Contrato, afirmando

que ndo se obrigou a executa-los e que, de resto, no decorrer da obra:
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- Constatou-se que alguns aspetos do estado do imével em que os projetos
assentavam nao correspondiam a realidade;

- Os projetos contemplavam intervengcdes ndo orcamentadas pela
Demandada e que, portanto, excediam o objeto do Contrato (v.

requerimento de 1.9.2020 acima transcrito).

Por requerimento de 3.9.2019, outrossim acima referido, a Demandante juntou um
documento destinado a comprovacdo do envio, pelos arquitetos por ela contratados,
de tais projetos a Demandada em 21.10.2015, ou seja, em data anterior a do contrato
de empreitada (doc. A-24). Além disso, argumentou a Demandante que do préprio
requerimento da Demandada de 1.9.2019 se retira que a Demandada teve

conhecimento dos projetos em questao.

Ha que decidir a questao.

A clausula primeira do Contrato estabelece: «As construcées serdo executada [sic]
pelo Empreiteiro e obedecerd aos orgamentos e projectos que se anexam ao
presente contrato como ANEXO 1 e ANEXO 2, respectivamente, e se da aqui como

integralmente reproduzido [sic]».

A clausula terceira do Contrato estabelece: «As construcdes serao realizadas em
harmonia com as boas regras da arte e de acordo com os projectos fornecidos pelo

Dono de Obran.

No entanto, no exemplar do Contrato junto a p.i. como doc. A-1 ndo constam como
anexos quaisquer projetos, mas apenas trés orcamentos : o primeiro relativo a
moradia de Cascais (ndo diretamente relevante para o presente processo), o
segundo relativo ao rés-do-chao direito do prédio em causa e o tereiro relativo aos

trés outros apartamento do mesmo prédio.

40



Outros documentos juntos a p.i. provam que, ap6s a data aposta no Contrato, a
Demandada apresentou mais orcamentos a Demandante, incluindo um relativo a
trabalhos nos sétaos dos apartamentos do terceiro andar (A-4), mas nenhum remete

para projetos.

Os depoimentos da Demandante e do gerente da Demandada ndo permitem superar
a davida sobre se os documentos A-20, A-21, A-22 e A-23 (projetos de estabilidade,
dguas e dguas residuais datados de 3.9.2015 e projeto de arquitetura datado de
outubro de 2015 - todos relativos apenas a obras no rés-do-chdo direito) fizeram
parte do Contrato ou, mais amplamente, dos acordos celebrados entre as Partes (por
outras palavras, se a Demandada se obrigou a executar tais projetos). O gerente da
Demandada, Eng. ||l 2dmitiu ter recebido os projetos, mesmo antes da
celebracao do Contratol, mas afirmou que ndo se obrigou a executa-los. Quanto ao
projeto de arquitetura - que designou anteprojeto de arquitetura - reconheceu que,
em conjunto com «listas de trabalhos», serviu de base a orcamentacdo da obra,
fazendo inicialmente parte do acordo, mas afirmou que o or¢amento final que foi
acordado ndo contemplou todos os trabalhos que seriam necessario a execucao
integral de tal projeto. Quanto aos projetos de estabilidade, de dguas e aguas
residuais negou que a Demandada se tenha por algum modo obrigado a observa-los,
tendo:

- Quanto ao projeto de estabilidade afirmado que o mesmo, perante as

condicdes do apartamento em causa (resultantes de obras anteriores) era

inexequivel e que, por essa razdo, os trabalhos acordados relativamente a

tal especialidade foram diversos;

- Quanto ao projeto de aguas afirmado que a supressao da piscina, s6 por si,

o tornou desajustado.

1 Como, de resto, resulta do doc. A-24.
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O orcamento relativo a obra no rés-do-chao direito incorporado no doc. A-1
(Proposta n.2 112-2015-rev02, datada de margo de 2016) ndo é inconsistente com
as afirmagdes do Eng. ||l Por um lado, mostra que houve, pelo menos,
um or¢amento anterior da Demandada para tal obra no rés-do-chdo direito, que
previa trabalhos mais amplos e, por outro lado, refere apenas, em 2.1. «Execuc¢ado de
projeto conforme projeto de habitagcdo» - o que é compativel com a ideia de que a
Demandada se obrigou a executar trabalhos conformes com o projeto de
arquitetura, mas ndo a seguir os projetos de engenharia, nomeadamente o de

estabilidade.

Na duvida, ha que recorrer a regra do art. 342, n.2 1, do Cadigo Civil, que determina
que cabe a quem invoca um direito fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado. O mesmo é dizer que cabia a Demandante fazer prova de que as Partes
acordaram que a Demandada devia realizar a obra do rés-do-chao direito segundo
os projetos em causa e de que a Demandante nao logrou fazer tal prova, pelo que

esse acordo ndo se tem por provado.

0 baixo rigor formal na formalizacdo de contratos - de resto, socialmente vulgar -
dificulta a tarefa de quem tem de resolver os litigios que surgem a propoésito dos
mesmos, levando a que, como sucede no presente caso, surjam duavidas
substancialmente inultrapassaveis acerca do conteudo dos contratos - duvidas que

prejudicam quem o invoca, eventualmente com razao factual e moral.

Acrescenta-se ainda que o modo como fica resolvida a duvida respeitante a
vinculacdo da Demandada a execuc¢do dos projetos juntos aos autos como docs. A-
20 a A-23 retira relevancia aos depoimentos sobre o conteudo de tais projetos e a
observancia dos mesmos, designadamente aos depoimentos dos Engs. -

I < como 2o «parecer técnico» da [N

junto a p.i. como doc. A-17, por assentarem nessa vinculacao.
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6.5. Factos controvertidos alegados pela Demandante dados como
provados com base na prova pericial e que constituem defeitos

Os factos controvertidos relativos a execucdo da obra que a Demandante enunciou
como defeitos nos arts. 20 a 24 e 28 da p.i. foram objeto de prova pericial. Esse meio
de prova diminui significativamente a relevancia dos demais meios de prova

relativos 3 mesma matéria, designadamente dos relatérios técnicos da ||l

Como linha geral, o arbitro adere aos juizos dos peritos - o que, de resto, as Partes,
nas suas alegacoes finais, também fazem, sendo de destacar que a Demandada o faz

mesmo em muitos dos casos em que tais juizos lhe sdo desfavoraveis.

De seguida apresenta-se o elenco dos factos controvertidos alegados pela
Demandante dados como provados com base na prova pericial, ou seja, o elenco dos
defeitos da obra. Omitem-se, portanto, os factos controvertidos alegados pela
Demandante que os peritos ndo consideraram provados. Respeita-se a ordem do
relatério pericial, referindo-se a posicdo da Demandada quanto a cada facto e
justificando-se o nado acolhimento das manifestacbes de discordancia da

Demandada.

Assim, tém-se como provados os seguintes factos consubstanciadores de defeitos da

obra alegados pela Demandante?:

1. Relativos ao rés-do-chao direito
Rede de esgotos
1.6. O lavatdrio esta duplamente sifonado, o que ndo devia acontecer (aceite pela
Demandada).
Paredes e tetos

1.9. A betumagem da junta entre o pavimento e as paredes da base de duche esta

2 No elenco, em razdo do antes decidido quanto a (ndo) vinculagio da Demandada a
execucdo dos projetos juntos aos autos como docs. A-20 a A-23, ndo constam defeitos
consistentes em inexecucoes desses projetos.
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imperfeita, sendo a expressio da junta superior a 2 mm (aceite pela Demandada).
1.11. A selagem, em silicone, das juntas do vidro da janela do WC com a parede
envolvente apresenta aplicacao deficiente num dos lados do vao (aceite pela
Demandada).
1.15. A porta do vestibulo de circulagio apresenta defeitos (aceite pela
Demandada).
1.18. A fechadora da porta do quarto precisa de melhor afinacdo (aceite pela
Demandada).
1.19. Os pormenores das borrachas das portas interiores (hall de circulacio e
quarto) estdo imperfeitos (aceite pela Demandada).
1.22. Para que o trinco da portada interior da janela do quarto (janela direita,
portada direita, trinco inferior) feche é necessaria a limpeza dos 2 furos da pedra
(aceite pela Demandada).

Armarios e roupeiros
1.25. A porta do armario técnico localizado no hall de entrada ndo fecha
totalmente sem que seja forcada (aceite pela Demandada).
1.26. A pintura na face interior da porta do armario técnico do hall de entrada
esta manifestamente mal executada e a furacio apresenta falta de alinhamento e
pouca perfeicdo (aceite pela Demandada).
1.28. A porta do armario de cozinha por cima do fogio nio prende na posicao de
«aberto» (aceite pela Demandada).
1.29. A abertura e o fecho das portas dos armarios de cozinha, sob o lava-loica,
necessitam de ser afinados (aceite pela Demandada).
1.30. Ndo existem batentes nas portas dos armarios de cozinha que abrem para a
parede da despensa e para a sanca na zona da marquise, sendo que a sua
aplicacdo embora possa prejudicar a estética, se justifica (aceite pela Demandada).
1.31. Algumas das gavetas dos armarios de cozinha batem na porta do forno
(aceite pela Demandada).

Diversos
1.32. Os circuitos do quadro elétrico (que devem ser identificados) apresentam
informacdo escrita contraditéria (aceite pela Demandada).
1.39. Os muros exteriores apresentam fendilhacdo (alguma da qual de raiz

estrutural, sendo certo que nos trabalhos orcamentados ndo consta a reparacdo de
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fissuras estruturais e que, portanto, estas ndo se podem considerar defeitos da obra) e
carecem de renovacao de pintura e limpezas (aceite pela Demandada).
1.40. Os cabos e tubagem da pré-instalacao de ar condicionado estao expostos aos

elementos atmosféricos (aceite pela Demandada).

2. 1.2 andar (direito)

2.1. A pintura das portas dos armarios dos contadores localizados na cozinha esta
corretamente esta imperfeita (aceite pela Demandada).

2.2. 0 trinco que permite a abertura da porta de entrada do edificio nido funciona
(a Demandada sustenta que ndo se obrigou a colocar o trinco em funcionamento, mas
entende-se que tal trabalho deve ser abrangido pelo item «1.1.2 Verificagdo da instalagdo
elétrica» do orcamento relativo as obras no andar em causa incluido na «Proposta 125-
2015-rev01» que faz parte do doc. A-1).

3.2 andar (esquerdo)

3.4. A localizacgdo das valvulas de seccionamento do WC sob o mével do lavatério
da casa de banho impo6e um acesso as mesmas muito condicionado (a Demandada
sustenta que a colocagdo das vdlvulas foi feita acordo com as boas prdticas e
cumprimento das normas de seguranga e que as suas opgdes foram consideradas
adequadas nos esclarecimentos prestados pelos Peritos, mas nada nos esclarecimentos
orais dos Peritos afastou o juizo constante do relatério que se transcreve e tem como
significando que a localizagdo das vdlvulas em causa é incorreta).
3.9.No sétdo existem trogos das sancas que apresentam fissuraciao e afastamento
por descolagem dos paramentos (aceite pela Demandada).
3.12. Ndo esta aplicado betume no canto junto a janela do rodapé na cozinha
(aceite pela Demandada).

Portas interiores
3.14. Ha ferragens novas no sotao que estao sujas (aceite pela Demandada).
3.15. O puxador embutido tipo concha da porta de correr necessita de aperto
(aceite pela Demandada).
3.16. A porta de arrumos sob o desvao do telhado esta a rocar no chao quando se
abre, precisando de ser afinada (aceite pela Demandada).

Janelas e portas exteriores
3.17. As esquadrias das janelas (cozinha, quartos e WC) ndo apresentam silicone
de selagem no lado exterior, havendo uma situaciao especialmente relevante

(com efeitos visiveis) na cozinha (aceite pela Demandada).
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Armarios e roupeiros
3.24. Faltam chaves nos roupeiros (nos quais se mantiveram as fechaduras antigas)
(aceite pela Demandada).

Diversos
3.28. A junta da base de duche com as paredes apresenta betume irregular,
podendo nao estar completamente selada (aceite pela Demandada).
3.29. 0 tampo da sanita ndo é o adequado ao modelo da sanita3 (aceite pela
Demandada).
3.30. A coluna da guarda em madeira da escada oscila (embora devesse estar

fixa de forma a ndo se deslocar) (aceite pela Demandada).

3.2 andar direito

Rede de eletricidade
4.7. Os circuitos do quadro elétrico (que devem ser identificados) nio estido bem
identificados (a Demandada ndo se pronunciou).

Paredes e tetos
4.8. As paredes e tetos do so6tdo apresentam fissuras em todas as divisées e no
piso inferior ha irregularidades no suporte da pintura (aceite pela Demandada).
4.9. A zona da fita do pladur da cassete da porta de correr no hall tem fissura na
ligacdo com a parede perpendicular do lado esquerdo (a Demandada ndo toma
posicdo sobre este ponto, mas a sua inclusdo no dmbito dos trabalhos decorre do
or¢camento relativo as obras no andar em causa incluido na «Proposta 125-2015-
rev01» que faz parte do doc. A-1).

Pavimentos
4.11. O afagamento e envernizamento (com acabamento mate) dos pavimentos
ndo esta bem executado, existindo alguns vincos do afagamento da madeira e
marcas das linhas de pincelagem (aceite pela Demandada).
4.12. O rodapé da cozinha apresenta anomalia junto ao frigorifico, a qual decorre
de humidade (aceite pela Demandada).
4.15. Na guarnicdo da porta de patim, junto a verga, o silicone ndo esta
devidamente aplicado (aceite pela Demandada).

3 Sendo de frisar que o fornecimento do tampo esta referido no item 2.3.4.1. do orcamento
relativo as obras no andar em causa incluido na «Proposta 125-2015-rev01» que faz parte
do doc. A-1).
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4.18. A pintura da porta de correr nao esta perfeita, parecendo faltar uma
demao (aceite pela Demandada).
4.19. 0 espelho do puxador da porta de arrumos sob o desvio do telhado néo esta
bem colocado, havendo um orificio na porta sobre o espelho do puxador (aceite
pela Demandada).
Janelas e portas exteriores
4.20. O silicone de selagem das esquadrias das janelas (cozinha, quartos e W(C)
apresenta imperfeicées nos remates com os paramentos, que necessitam de
correcao (aceite pela Demandada).
4.21. O puxador da janela do quarto em frente a cozinha precisa de ser limpo
(aceite pela Demandada).
Armarios e roupeiros
4.22. Os amortecedores da porta do armario sob o lava-loica precisam de ser
afinados (aceite pela Demandada).
4.26. Um roupeiro apresenta o puxador sujo e as dobradicas pintadas (aceite pela
Demandada).
6. Estrutura (rés-do-chio)
6.7. A viga que deveria descarregar no lintel na parede da cozinha esta a
descarregar na verga do vio do passa-pratos, solu¢io que é desadequada (a
Demandada sustenta a sua irresponsabilidade por: a) referida fragdo ter sido
objeto de intervengdo anterior com reforgo estrutural devido a eliminagdo de
parede divisoria; b) para a elaboragdo do projeto de estabilidade ndo terem sido

considerados os refor¢os estruturais jd existentes; c¢) a Demandada ter dado
conhecimento da situagdo pré-existente a Demandante e ao seu representante,
B ) o se ter houve vinculado ao projeto apresentado;
e) ndo terem sido efetuadas sondagens nas sapatas, por ser razodvel presumir
estarem regulares; f) a solugdo estrutural adotada ter sido concebida de acordo
com juizos e cdlculos técnicos, de acordo com o projeto de arquitetura que se
pretendia executar e com a salvaguarda das regras técnicas de seguranga; g) a
dona da obra e o seu representante terem consentido na solugcdo adotada; no

entanto, resultando do relatério pericial que a solugdo é desadequada - o que se
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interpreta «contra as regras da arte» -, nenhum dos argumentos da Demandada

pode proceder).

6.6. Factos que a Demandante sustenta serem defeitos da empreitada
e cuja existéncia foi corroborada pelo relatdrio pericial mas que nao
podem ser considerados defeitos para efeitos juridicos

Alguns dos factos que a Demandante sustenta serem defeitos da empreitada e cuja
existéncia foi corroborada pelo relatério pericial ndo podem, para efeitos juridicos,
ser considerados como tal, por ndo haver prova de que a Demandada se obrigou a

executa-los.

E o caso dos seguintes (na ordem do relatério pericial):
1.23. 0 movimento basculante da porta da sala para o logradouro ndo esta
afinado.
1.24. O trabalho de aplicacdo do betume pintavel sobre o silicone na
selagem da caixilharia da porta da sala para o logradouro esta imperfeito.
4.16. 0 6culo da porta de patim tem a tampa partida.
4.27. Faltam chaves nos roupeiros.
4.29. A junta da base de duche com as paredes ndo tem cordao de silicone,
sendo que a colocagdo de rodapé de madeira e acabamento estucado ndo

estdo de acordo com praticas antigas de durabilidade comprovada.

6.7. Apreciacdo de outros factos e de outros documentos, a luz do
relatorio pericial, dos esclarecimentos dos Peritos e de outros
depoimentos

Foram ainda discutidos os factos e os documentos sobre os quais recaiu o n.2 7

do relatério pericial, intitulado «Ambito da Empreitada».

Do que ai consta, completado pelos esclarecimentos prestados pelos Peritos e

pelos depoimentos das testemunhas ||| I (ccrente da
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empresa [} emitente do orcamento junto a p.i. como doc. A-15) e
I (ccrcnte da empresa [l emitente dos orcamentos
juntos a p.i. como docs. A-16 e A-19), retira-se que:
- Os trabalhos previstos nos artigos 1 a 3 do doc. A-14 (or¢amento da
B consistem em trabalhos na cobertura do edificio ndo
abrangidos pelo orcamento relevante apresentado pela Demandada a
Demandante (a propostan.2 0.018-26_rev01, datada de abril de 2016, junta
a p.i. como doc. A-4 - estando os trabalhos em causa referidos no n.2 3.1.);
- Os servicos e fornecimentos descritos no doc. A-15 ndo aparentam
respeitar a obra discutida no presente processo (o que, sublinha-se, ndo foi
superado pelo depoimento de ||| [ GGG
- Os trabalhos orcamentados no doc. A-16 correspondem, no essencial, a
reparacao de defeitos dos trabalhos executados pela Demandada para a
Demandante, ndo provando nenhum facto relevante para a aprecia¢do dos
pedidos da Demandante, a luz das regras legais aplicaveis, designadamente
dos arts. 1221 e 1222 do CC atras referidos;
- Os trabalhos orcamentados no doc. A-19 visam, no essencial, o
cumprimento das pecas desenhadas do projeto de estabilidade (doc. A-20),
incluindo trabalhos acessorios de reposicdo dos revestimentos afetados, o
que, por forca do decidido quanto a (nao) vinculagdo da Demandada a
execucdo dos projetos juntos aos autos como docs. A-20 a A-23, também

torna esse documento ndo relevante.
7. Decisao do litigio

Tendo em vista o que ficou exposto, considera-se procedente o pedido de
condenacdao da Demandada a corrigir os trabalhos referidos no ponto 6.5.
desta sentenca, condenando-se, pois, a Demandada a eliminar os defeitos de

que os mesmos padecem.

Os demais pedidos ndo podem ser declarados procedentes.
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No que toca ao pedido de a Demandada, em alternativa a sua escolha, «ser
condenada a pagar a Demandante o valor total que vir a ser orgamentado por
entidade terceira por si escolhida e que aquela tiver de vir a despender para a
retificacdo e execucdo dos trabalhos em falta», ndo tem o mesmo base legal (o que,
naturalmente, ndo obsta a que as Partes venham a acordar que a Demandada, em
vez de executar os trabalhos em que vai condenada, pague a execu¢cdo dos mesmos

por terceiro).

Quanto a condenacao da Demandada «a restituir e indemnizar a Demandante dos
custos que esta ja teve com a realizacao de trabalhos e que se apuraram no montante
de € 450,50», sucede que ndo se provou que esses custos tenham sido relativos a

trabalhos a cargo da Demandada e por ela ndo executados. O doc. A-15 e o

depoimento de ||} I -:o sio suficientemente esclarecedores.

0 pedido de condenacao da Demandada «a entregar a Demandante as telas finais de
especialidades da obra referentes ao andar do rés-do-chdo, bem como os projetos
de alteragdes que hajam sido por si modificados, entregando ainda os respetivos
certificados de conformidade da instalacao elétrica, d4guas e gas» também carece de
base legal ou contratual: a Demandada nao se obrigou contratualmente a entrega de

tais documentos e a lei ndo lhe a impde.
8. Encargos

Os encargos do processo incluem os honorarios dos arbitros e os encargos

administrativos, nos termos do Regulamento de Arbitragem do CAC.

Na audiéncia preliminar, o valor da arbitragem foi, a titulo provisorio, fixado em €
78.362,00, resultante do somatério do pedido constante do requerimento de
arbitragem, no montante de € 50.000,00, com o pedido formulado pela Demandada

na resposta ao requerimento de arbitragem, no montante de € 28.362,00. Ficou
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decidido que o valor da arbitragem seria ajustado em fung¢do dos valores finais dos

pedidos das Partes.

O valor ultimo dos pedidos da Demandante com expressdo pecunidria direta

(constante das alegagdes finais) é de € 47.049,66 (€ 46.599,16+ € 450,50).

A Demandada, apesar do anunciado na resposta ao requerimento de arbitragem, ndo

formulou qualquer pedido de condena¢do da Demandante.

Em consequéncia, decide-se fixar o valor final da arbitragem em € 47.049,66.
E indiscutivel que, tendo embora decaido nalguns pedidos, a Demandante teve
vencimento numa larga medida, embora seja dificil exprimi-la em percentagem. Nos
termos do art. 48, n.2 3, do Regulamento do CAC, condena-se a Demandada a
suportar 2/3 dos encargos do processo e a Demandante a suportar o restante
1/3.

9. Deposito da decisao arbitral

A presente decisao ficara depositada na Secretaria do CAC, nos termos do art. 47, n.2

1, do Regulamento do CAC.

Lisboa, 23 de marc¢o de 2020
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Arbitragem entre I, <o Demandante,
I oo Demandada

Decisdo Arbitral Complementar

1. Osrequerimentos das Partes

1.1. Em 6.4.2020, a Demandante, invocando os n.%s 2 e 3 do art. 40 do Regulamento
de Arbitragem, veio requerer que seja proferida sentenca adicional por o tribunal
alegadamente ndo se ter pronunciado sobre os «trabalhos referentes a Cobertura,
matéria alegada pela Demandante no artigo 242 da PI e que foi objeto de pericia (fls.

27 do Relatdrio Pericial)».

Para fundamentar a solicitacao, alegou que:
- Nas suas alegacdes finais, tinha escrito:

«Relativamente a Cobertura, cumpre fazer novamente uma ligeira
retificacdo ao referido pelo Senhores Peritos no Relatério Pericial, na pag.
27, ponto 5, onde afirmam “No contrato de empreitada (Doc. Al), ndo
constam trabalhos a realizar na cobertura”. Com efeito, o Documento A4
(ponto 3) contempla trabalhos (adicionais) referentes a Cobertura.

1.1. Salvo em situag6es pontuais, as ripas e os barrotes sdo antigas e estao
em mau estado, apodrecidas e até mesmo partidas (no caso das ripas).

1.2. As telhas precisam de ser lavadas a alta pressao e hidrofugadas.

1.3. E necessério remover telas e reboco em duas caleiras exteriores.

1.4. E necessério colocar telas e reboco em duas caleiras exteriores.

1.5. A impermeabilizacdo da cobertura plana sobre a cozinha nao foi
executada.

1.6. A claraboia exterior est4 executada em material de fachada série FC da
Sosoares, incluindo vidro duplo temperado? (Nao Provado)

Do mesmo modo, devera ser retificado o referido pelos Senhores Peritos na
pag. 29 do Relatorio Pericial, porquanto o que os mesmos referem a
propdsito do Documento A14 (“cuja interven¢do ndo consta nos
documentos inseridos no doc. A1l fornecidos aos peritos”) nao corresponde,
como se viu, a realidade. Com efeito, o Documento A4 - trabalhos adicionais
ao Contrato de Empreitada - contém a execucao de trabalhos na Cobertura
(org. 018), o que foi aceite pela Demandada (cfr. artigos 72 da Pl e 12 da
Contestacao).



Tais trabalhos relativos a Cobertura estavam inicialmente orcados em €
13.393,10, sendo que a Demandada confessou ndo ter executado os
trabalhos referentes aos pontos 3.1.2 (€ 900,00), 3.1.3 (€ 2.500,00) e 3.2.1
(€700,00), no valor global de € 4.000,00, acrescidos de IVA (€ 920,00), o
que perfaz o valor de € 4.920,00. (cfr. artigo 122 da Contestacdo e
Documento R2)

()

Das respostas dadas pelos Senhores Peritos aos pontos 5.1 a 5.5 podemos
retirar que:

Ou seja, conclui-se que a Demandada ndo executou o trabalho
contratualmente estipulado e constante do ponto 3.1.1 referente a
“substituicdo de telhas partidas, substituicio de ripas e barrotes
danificados, lavagem de telhas a alta pressao e hidrofugagem das telhas”
(Documento A 4, ponto 3). Tal vem na sequéncia, alids, da confissdo da
Demandada ja atras mencionada.

- A tais elementos referidos nas alegac¢des finais da Demandante sobre a
matéria acrescem, por apontarem no mesmo sentido, «os depoimentos das

testemunhas ||| GG cstc (ltimo que interveio, a

pedido do primeiro, justamente na Cobertura», notando a Demandante
«que estas testemunhas justificaram a necessidade (e a maior onerosidade)
dos trabalhos compreendidos no or¢gamento junto sob o Documento A14,
quando comparado com os trabalhos inicialmente previstos no Documento
A4 (org. 018, ponto 3).».

1.2. Em 22.4.2020, a Demandada respondeu a reclamac¢do em causa, defendendo o
seu desatendimento, com base nos seguintes argumentos:
- E patente que «aderiu o tribunal ao relatério pericial e aos depoimentos
dos Srs. Peritos, que em sede de audiéncia completam os quesitos da pericia
com base na observac¢do que fizeram do local e do confronto com toda a
documentacdo dos autos.»;
- Consta da sentenga «que se: “Omitem, portanto, os factos controvertidos
alegados pela Demandante que os peritos ndo consideraram provados”.
Ponto 6.5, pagina 43 da Sentenca.»;
- «Pelo que, os trabalhos realizados na cobertura que a Demandada sempre
admitiu nio terem sido realizados, e o trabalho ndo executado e nio
cobrado, (claraboia), também objeto de consensualidade, o quesito restante
controvertido, encontra-se decidido por ndo provado e ndo confessado.»;
- «Isto é, foi demonstrado que a Demandante acordou com a Demandada e

or¢camentou, a remoc¢ao de ripas e barrotes que pontualmente, (e a data), se

2



encontravam danificados e a sua substituicdo, com lavagem de telhas a alta
pressdo e hidrofugagem das mesmas.»;

- «Ora, essa intervencdo correspondente aos trabalhos que foram
orcamentados no contrato de empreitada objeto do litigio e efetivamente
executados, e ndo a pretensdao que a Demandante, ou os técnicos por si
contratados, nomeadamente a testemunha Sr. Eng® ||| | | . vieram
a vislumbrar posteriormente como a mais adequada, mas que excedem o

objeto do contrato.».

1.3. Em 23.4.2020, a Demandada, invocando o n.2 2 do art. 40 do Regulamento de
Arbitragem, requereu esclarecimento sobre a Decisao Arbitral proferida, afirmando
que considera «existir ambiguidade na decisao de factos considerados provados no
ponto 6.5 da Decisdo, quando confrontado com o Relatério Pericial e orgamentos,
por nao terem sido, nesse ambito considerados defeitos da obra, que sdo os
seguintes:
a) Diversos - Renovacdo de Pintura e limpeza dos muros exteriores - Ponto
1.39 - Pagina 45 da Decisdo Arbitral. A tarefa foi executada. Os Srs. Peritos
responderam a este quesito que, “a pintura esta envelhecida, possivelmente
por acao dos agentes atmosféricos”.
b) Ponto 2.2 - Pagina 45 da Sentenc¢a Arbitral - Trinco que permite a
abertura da porta de entrada do edificio ndo funciona - Pela descricado e pelo
valor orcamentado constata-se ndo comtemplar este servico que é da
responsabilidade do condominio.
c) Ponto 3.4 - Pagina 45 da Decisao Arbitral - A localizacdo das valvulas de
seccionamento do WC sob o mével do lavatério da casa de banho impde um
acesso a mesmas muito condicionado. Em sede de esclarecimentos dos Srs.
Peritos constatou-se que, conforme proposta (artigo 2.3.4.3), estava
previsto um lavatério suspenso GME ZL 184 branco, referéncia 9363,
(orcamento de 16 de marg¢o de 2015), lavatdrio que foi substituido a pedido
da Demandante e do Sr. Arquiteto, fiscal da obra ja com as infraestruturas

de aguas e esgotos executadas.



d) Ponto 3.24 - Pagina 46 da Decisdo Arbitral - Faltam chaves nos
roupeiros. A situacdo € igual a decisdo proferida no Ponto 6.6, Pagina 48 da
Decisdo Arbitral.

e) Ponto 3.29 - Pagina 46 - O tampo da sanita é o adequado ao modelo da

sanita. O referido tampo era o que estava previsto e orcamentado.».

1.4. Em 23.4.2020, a Demandante, invocando novamente os n.2s 2 e 3 do art. 40 do
Regulamento de Arbitragem, veio requerer que seja esclarecido «se o Tribunal
entendeu que a obra relativa a estrutura foi bem executada (o que, no entender da
Demandante, contraria frontalmente as regras de arte e a resposta dada pelos
Senhores Peritos); ou se, pelo contrario, se trata de matéria sobre a qual o Tribunal
ndo se pronunciou e que, em consequéncia, carecera de pronuncia e decisdo, o que
se requer.». Para tanto, aduziu:
- «Analisada a douta Sentenca proferida, verifica-se que o Tribunal decidiu
que a Demandante ndo logrou fazer prova de que a obra contratada relativa
ao rés-do-chdo direito teria de obedecer ao projeto de estabilidade
elaborado pelo Eng. ||| (cfr pégs. 40 e 41 da Sentenca)»;
- «E, na esteira deste entendimento, decidiu o Tribunal que “(...) cabia a
Demandante fazer prova de que as Partes acordaram que a Demandada devia
realizar a obra do rés-do-chdo direito segundo os projetos em causa e de que
a Demandante ndo logrou fazer tal prova, pelo que esse acordo ndo se tem
por provado”;»
- «Cré-se nao haver duvidas de que no Contrato de Empreitada estava
orcada e prevista a “Execugdo de estrutura conforme projeto da habitagdo”
(Cfr. Doc. A1, Ref2 0.112_2015_02, ponto 2.1) e que a Demandada efetuou
obras neste sentido;»

- «Aliés, a propria Sentenga refere que o Eng. ||| ] I n3o obstante

afirmar ndo se ter obrigado a cumprir o projeto de estabilidade elaborado



pelo Eng. | cfetuvou trabalhos na estrutura; na Sentenga pode
alias ler-se que “Quanto ao projeto de estabilidade afirmado que o mesmo,
perante as condicées do apartamento em causa (resultantes de obras
anteriores) era inexequivel e que, por essa razdo, os trabalhos acordados
relativamente a tal especialidade foram diversos” - sublinhado nosso. (cfr.
pag. 41 da Sentenga);1»
- «A douta Sentenca também refere - e bem - que “A cldusula terceira do
Contrato estabelece: «As construgées serdo realizadas em harmonia com as
boas regras da arte e de acordo com os projectos fornecidos pelo Dono de
Obra»” (cfr. pag. 40 da Sentenca);»
- Ora, resulta do Relatério Pericial, relativamente a questao 1.1 (“A estrutura
foi executada conforme o projeto?”), a seguinte resposta dos Senhores
Peritos:
“Ndo. A execucdo da estrutura ndo esta conforme o projeto.

Existem anomalias relevantes como pilares sem sapatas, e auséncia de

viga de fundagdo. Para além disso os perfis INP360 (2 em paralelo) da

estrutura metdlica de reforgo foram substituidos por 1 perfil HEB180”;»
- «Ou seja, os Senhores Peritos claramente identificaram anomalias na
estrutura do rés-do-chdo direito executada pela Demandada -
independentemente do projeto de estabilidade do Eng. ||| | | NI ov de
qualquer outro;»
- «A constatacdo dos Senhores Peritos é objetiva e clara: existem anomalias

na estrutura;»

1 (Nota do arbitro) Na sentenca, o trecho citado pela Demandante é antecedido do seguinte:
«Quanto aos projetos de estabilidade, de aguas e aguas residuais negou que a Demandada
se tenha por algum modo obrigado a observa-los, tendo.».



- «Significa isto que os trabalhos executados pela Demandada quanto a
estrutura do rés-do-chdo direito ndo foram corretamente executados
(contém “anomalias relevantes”) e necessitam de urgente retificacao;

- «Em audiéncia de julgamento foi ainda confirmado que, de facto, a ligagdo
entre as sapatas nao foi feita e, bem assim, que a estrutura metalica poderia
provocar a cedéncia da laje do piso superior,» «Situacdo que §,
naturalmente, gravissima;»

- «<Em suma, a Demandante entende ter ficado cabalmente provado que a
Demandada ndo executou os trabalhos relativos a estrutura do rés-do-chao
de forma correta e de acordo com “as boas regras da arte”, apresentando a
referida estrutura os defeitos evidenciados no Relatorio Pericial;»

- «Contudo, a douta Sentencga é, salvo melhor entendimento, parcialmente
omissa a este respeito e, alids, contraditdria;»

- «Com efeito, por um lado, recorre ao Relatério Pericial para fundamentar
a respetiva decisdo; mas, por outro, esquece de se pronunciar sobre o mais
relevante de tudo no que respeita aos trabalhos na estrutura do rés-do-chdo

e que se resume a sua boa ou ma execugao,».

1.5. Em 30.4.2020, a Demandante respondeu ao pedido de esclarecimento da
Demandada, defendendo o desatendimento das pretensdes dele constantes, com
base nos seguintes argumentos:
- Quanto ao pedido relativo a «Diversos» - item 1.39: a afirmacdo dos Peritos
de que a pintura esta envelhecida, possivelmente por acdo dos agentes
atmosféricos, tem objetivamente o significado de que o trabalho nao foi
executado durante a empreitada ou que nao foi executado de acordo com as
boas regras da arte provocando um envelhecimento precoce, atento a
normal duragdo que uma pintura exterior pressupde (acrescendo que é
evidente que a pintura em questdo pressupde uma reparagao minima do
muro);
- Quanto ao pedido relativo ao item 2.2: estd em causa um mau
funcionamento do equipamento localizado no interior da fracao, sendo que

o intercomunicador é parte do trabalho de instalacdes elétricas que no



orcamento vem referido genericamente como «Verificagdo da rede
elétrica»;

- Quanto ao pedido relativo ao item 3.4: ainda que o lavatério tenha sido
substituido, ndo foi acordado ndo o executar de acordo com as boas regras
da arte, além de que nao ha prova de que nao teria sido possivel efetuar
alteracdes a rede de aguas, nem de que esta ja se encontrava executada na
altura da decisdo de alterar o lavatorio a instalar;

- Quanto ao pedido relativo ao item 3.24: os roupeiros encontram-se sem
chaves e ndo foi provada a entrega das mesmas; deverd, assim, a
condenacdo abranger o trabalho em causa e ser retificada a pag. 48 da
sentenca, no tocante a referéncia ao item 4.27 dos trabalhos;

- Quanto ao item 3.29: os Peritos confirmaram que o tampo ndo é o

adequado ao modelo da sanita.

2. Cabimento das solicitacdes das Partes

O Regulamento de Arbitragem, nos n.%s 2 e 3 do seu art. 40, estabelece que:

«2 - Por sua iniciativa ou a requerimento de qualquer das partes
apresentado nos trinta dias seguintes a notificacao da sentenca arbitral, o
tribunal arbitral pode rectificar erros materiais ou esclarecer alguma
obscuridade ou ambiguidade.

3 - A requerimento de qualquer das partes apresentado nos trinta dias
seguintes a notificacdo da sentenca arbitral, o tribunal arbitral pode ainda,
ouvidas as partes, proferir sentenca adicional sobre partes do pedido ou dos
pedidos apresentados no decurso do processo arbitral que ndo hajam sido
objecto de decisdo.»

Tais preceitos sdo inteiramente conformes com o art. 45 da LAV, que, naturalmente,

também é aplicavel.

H3, pois, que analisar os requerimentos das Partes

3. Tempestividade das solicitacoes das Partes

Previamente, porém, coloca-se a questdo da tempestividade da resposta da
Demandada ao primeiro requerimento da Demandante e a da tempestividade do

segundo requerimento da Demandante.



Tal questdo tem de ser analisada a luz de que:

-Oart.7.2,n.2 1, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marc¢o, na redacdo da Lei 4-
A/2020, de 6 de abril, estabelece que «Sem prejuizo do disposto nos
numeros seguintes, todos os prazos para a pratica de atos processuais e
procedimentais que devam ser praticados no ambito dos processos e
procedimentos que corram termos nos tribunais [...] arbitrais, ficam
suspensos até a cessacdo da situacdo excecional de prevencao, contencgao,
mitigacdo e tratamento da infecdo epidemiolégica por SARS-CoV-2 e da
doenca COVID-19, a decretar nos termos do niimero seguinte».

-0 art. 7.2, n.2 2, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marc¢o, estabelece que tal
regime cessara em data a definir por decreto-lei, no qual se declare o termo
da situacdo excecional;

-0 art. 7.2, n.2 5, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marg¢o, na redacdo da Lei 4-
A/2020, de 6 de abril, estabelece que «O disposto no n.2 1 nio obsta: a) A
tramitacdo dos processos e a pratica de atos presenciais e ndo presenciais
ndo urgentes quando todas as partes entendam ter condi¢des para
assegurar a sua pratica através das plataformas informaticas que
possibilitam a sua realizacdo por via eletronica ou através de meios de
comunicacdo a distdncia adequados, designadamente teleconferéncia,
videochamada ou outro equivalente; b) A que seja proferida decisdo final
nos processos em relacdo aos quais o tribunal e demais entidades entendam

nao ser necessdria a realizacao de novas diligéncias.».

Parece, pois, claro que a tramitacdo do processo estaria suspensa, salvo
entendimento das Partes em contrario (que se verificou tacitamente), pelo que o
carater facultativo da pratica dos atos em causa obsta a que se possa sindicar o que

seria a sua intempestividade nao fora a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo.
4. Apreciacdo do requerimento da Demandante de 6.4.2020

Resolvida a questdo prévia, passa-se a analise do requerimento da Demandante de

6.4.2020.



A titulo de enquadramento, é conveniente recordar o que as Partes alegaram na p.i.

e na contestacdo acerca do assunto em causa.

A Demandante alegou que:

d)

- «Nos termos do Contrato, a Demandada obrigou-se a construir uma
moradia sita em Cascais e, bem assim, a remodelar 4 (quatro) apartamentos

da propriedade da Demandante, mais concretamente o R/c Dto., 0 12 Dto., o

32 Esq.2, 0 32 Dto. e a cobertura do prédio sito no ||| | | G
B oot 3.9)

- «Para além dos trabalhos contratualmente adjudicados acima referidos,
foram ainda adjudicados os trabalhos adicionais a seguir indicados:

[..]

€ 13.393,10, para a cobertura, no total de € 59.235,56, acrescido de IVA,
conforme Documentos A2, A3, A4, A5, A6 e A7 que se juntam e cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido.» (p.i. art. 7.2)

- «[...] a Demandante ja dispde de um or¢camento para a cobertura, da

empresa ‘||| | NG o valor de € 20.865,00, acrescido de

IVA, o qual se junta sob o Documento A14 [...]» (p.i. art. 27)

A Demandada contrap0s que:

- «Quanto as restantes pretensdes da Demandante, particularmente quanto
aos trabalhos com solicitacdo de orcamento e refletidos nos documentos
A14,A15,A16 e A19, demonstra-se que, em cruzamento com 0s orcamentos
acordados, estes trabalhos nunca estiveram no ambito da empreitada, pelo
que ndo podera a Demandada ser responsabilizada por essa execucao ou
pagamento» (contestacgdo art. 15);
- «[...] Documento A14 - Trabalhos a executar na cobertura do edificio
no valor de € 20.865,00. A descricdo nao corresponde aos trabalhos
previstos no mapa de quantidades e aos trabalhos contratuais
nomeadamente:

1. Remocao das telhas e ripas existentes no telhado (1.1 do Doc.

A14);

2. Criacdo de isolamento térmico, fixando as placas de roofmate

de 3 cm de espessura entre as vigas do telhado (1.2 do Doc A14);



3. Tratamento de todos os elementos de madeira com cuprinol

(1.4 do Doc A14);

4. Fixacdo de ripas novas em pvc (1.5 do doc A14);

5. Colocacdo de telha nova hidrofugada, na area total do telhado
(1.6 do Doc A14);

6. Execucdo de remates finais nas janelas velux, chaminés, etc (1.7
do Doc A14);

7. Remocado de vidros existentes na claraboia (2.1 do Doc A14);
8. Preparacdo e pintura de estrutura metalica da clarab6ia com

esmalte sintético (2.2 do Doc A14);
9. Colocacdo de chapas de policarbonato na claraboia (chapa
transparente térmica) (2.3 do Doc A14). (contestacao art. 16);

- «Sendo que:

i. Os trabalhos de 1 a 6 nunca estiveram previstos no mapa de
quantidades e do or¢amento;

ii. Os trabalhos referidos nos pontos 7 a 9 foram retirados da
empreitada e ndo foram cobrados ndao havendo incumprimento por
parte da Demandada.

iil. O or¢amento junto corresponde ndo a uma repara¢dao mas a
obra nova, o que ndo constava do contrato entre as partes.»

(contestagdo art. 17).

Assim, as divergéncias entre as Partes acerca dos trabalhos na cobertura
comecavam quanto a propria questao de determinar quais os trabalhos contratados
e s6 em segundo plano respeitavam aos eventuais defeitos dos trabalhos

executados.

No n.? 6.7 da decisdo arbitral, intitulado «Apreciacdao de outros factos e de outros
documentos, a luz do relatorio pericial, dos esclarecimentos dos Peritos e de outros
depoimentos», escreveu-se, além do mais:

«Foram ainda discutidos os factos e os documentos sobre os quais recaiu o n.2 7

do relatério pericial, intitulado «Ambito da Empreitada».
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Do que ai consta, completado pelos esclarecimentos prestados pelos Peritos e

pelos depoimentos das testemunhas ||| G (ccrente da

empresa [l emitente do orcamento junto a p.i. como doc. A-15) e
I (ccrcnte da empresa [l emitente dos orcamentos
juntos a p.i. como docs. A-16 e A-19), retira-se que:
- Os trabalhos previstos nos artigos 1 a 3 do doc. A-14 (orcamento da
I consistem em trabalhos na cobertura do edificio ndo
abrangidos pelo orcamento relevante apresentado pela Demandada a
Demandante (a proposta n.2 0.018-26_rev01, datada de abril de 2016,
junta a p.i. como doc. A-4 - estando os trabalhos em causa referidos no n.2

3.1.);» (negrito acrescentado)

0 sentido de tais palavras parece claro, mas explicita-se ser o seguinte:
- Quanto a cobertura, os trabalhos que a Demandada se obrigou a realizar
foram os referidos n.2 3.1. do or¢amento relevante apresentado pela
Demandada a Demandante - a proposta n.2 0.018-26_rev01, datada de abril
de 2016, junta a p.i. como doc. A-4, isto é:
«3.1. Telha
3.1.1 Substituicdo de telhas partidas, substituicao de ripas e barrotes
danificados, lavagem de telhas a alta pressdo e hidrofugagem das
telhas
3.1.2 Remocao de telhas e remocdo de rebouco em duas caleiras, 40
m2
3.1.3 Execucao de reboucos e telas em duas caleiras exteriores»;
- Os trabalhos previstos nos artigos 1 a 3 do doc. A-14 (or¢amento da
I consistem em trabalhos na cobertura do edificio ndo
abrangidos pelo referido orgamento da Demandada;
- Assim, a Demandante ndo tem direito a realizacdo dos trabalhos previstos
nos artigos 1 a 3 do doc. A-14;
- A base da afirmacdo de que os trabalhos previstos nos artigos 1 a 3 do doc.
A-14 (orgamento da || ) consistem em trabalhos na cobertura
do edificio nao abrangidos pelo referido orcamento da Demandada esta no

n.2 7 do relatorio pericial e nos proprios doc. A-4 e doc. A-14.
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Na sentenca, seguindo a p.i., adotou-se uma no¢do ampla de defeitos da obra,
abrangendo quer defeitos propriamente ditos (trabalhos mal executados) quer

trabalhos nio executados.

No n.2 6.5, apresentou-se o elenco dos factos controvertidos alegados pela
Demandante dados como provados com base na prova pericial, omitindo os factos
controvertidos alegados pela Demandante que os peritos ndo consideraram
provados. Nada se referiu sobre os trabalhos que a Demandada se obrigou a realizar
na cobertura porque os Peritos ndo encontraram defeitos nesses trabalhos, como

resulta do seguinte excerto do relatério pericial:

«5. Cobertura
Nota prévia dos peritos:
No contrato de empreitada (Doc A1), ndo constam trabalhos a realizar na
cobertura.
5.1. As ripas e os barrotes sao adequados e foram bem colocados?
Resposta:
A data das visitas, salvo em situacdes pontuais as ripas e os barrotes, que
constituem a estrutura da cobertura sdo aparentemente antigos, constatando-
se apenas (algumas poucas) pecas recentes. Constata-se que algumas pecas
antigas estdo em mau estado, apodrecidas, e até mesmo partidas no caso das
ripas.
5.2. As telhas precisam de ser lavadas a alta pressao e hidrofugadas?
Resposta:
E necessaria limpeza regular dos telhados, a aplicacio de hidréfugos nas telhas
reduz a permeabilidade a 4gua, sendo que este efeito tem duragdo limitada na
acao e no tempo.
5.3. E necessdrio remover telas e reboco em duas caleiras exteriores? (italico
acrescentado)
Resposta:
As telas existentes nas caleiras exteriores ndo decorrem de uma intervengdo
recente, sdo antigas, podendo ainda ser eficazes na sua func¢do, a sua
durabilidade estara a terminar.
5.4. E necessario colocar telas e reboco em duas caleiras exteriores?
Resposta:

Prejudicada pela resposta ao quesito anterior.»
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Em face da reclamacdo da Demandante, percebe-se agora que de tal excerto do
relatorio pericial resulta que a Demandada ndo realizou os trabalhos constantes dos
items 3.1.2 e 3.13. do orcamento relevante apresentado pela Demandada a
Demandante - a proposta n.2 0.018-26_rev01, datada de abril de 2016, junta a p.i.
como doc. A-4, a saber:

- «3.1.2 Remocao de telhas e remocado de rebouco em duas caleiras, 40 m2»

- «3.1.3 Execugdo de reboucos e telas em duas caleiras exteriores».

0 mesmo nao se pode, porém, afirmar quanto ao item 3.1.1 («Substituicdo de telhas
partidas, substituicdo de ripas e barrotes danificados, lavagem de telhas a alta
pressdo e hidrofugagem das telhas»), pois o relatério pericial ndo é claro nesse

sentido, referindo até haver algumas «pecas recentes» na estrutura da cobertura.

Assim, tem a Demandante parcialmente razdo em pretender sentenca

complementar no tocante a trabalhos a efetuar na cobertura.

Tendo em vista o exposto, estende-se a condenacdo da Demandada a realiza¢do os
trabalhos constantes dos items 3.1.2 e 3.13. do orcamento contido na sua proposta
n.2 0.018-26_rev01, datada de abril de 2016, junta a p.i. como doc. A-4, a saber:

- Remocao de telhas e remocdo de reboco em duas caleiras, 40 m2

- Execuc¢do de rebocos e telas em duas caleiras exteriores.

5. Apreciacao do requerimento da Demandada de 23.4.2020

Passa a analisar-se o requerimento da Demandada de 23.4.2020, ao qual se atribui
o sentido de pdér em causa que os aspetos da obra nele mencionados devam ser
considerados defeitos. Assim entendido, o requerimento é uma reclamacao contra a

sentenca e ndo um verdadeiro pedido de esclarecimento.

Preliminarmente, reconhece-se que, como € assinalado na resposta da Demandante
ao requerimento sob apreciacdo, ha contradicdo, no respeitante as chaves dos
armarios, entre o que consta dos n.2s 6.5 e 6.6 da sentenca, devendo ser entendido
como devido a lapso o que consta do n.2 6.6 (o mesmo é dizer, devendo ser

entendido que a condenacdo da Demandada abrange a colocacdo das chaves).
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Em todos os casos a que a Demandada se refere, julgou-se que os trabalhos sob
apreciacdo foram efetuados defeituosamente, tendo-se fundamentado a decisao
pelas consideragoes iniciais do n.2 6.5. da sentenca e por notas acerca de cada um
dos trabalhos, como resulta da seguinte transcrigao:
«1.39. Os muros exteriores apresentam fendilhacio (alguma da qual de raiz
estrutural, sendo certo que nos trabalhos orcamentados ndo consta a reparacdo de
fissuras estruturais e que, portanto, estas ndo se podem considerar defeitos da obra) e
carecem de renovacao de pintura e limpezas (aceite pela Demandada).»
«2.2. 0 trinco que permite a abertura da porta de entrada do edificio nao funciona
(a Demandada sustenta que ndo se obrigou a colocar o trinco em funcionamento, mas
entende-se que tal trabalho deve ser abrangido pelo item «1.1.2 Verificagcdo da instalagdo
elétrica» do orcamento relativo as obras no andar em causa incluido na «Proposta 125-
2015-rev01» que faz parte do doc. A-1).»
«3.4. Alocalizacido das valvulas de seccionamento do WC sob o mdvel do lavatério
da casa de banho impo6e um acesso as mesmas muito condicionado (a Demandada
sustenta que a colocacdo das vdlvulas foi feita acordo com as boas prdticas e
cumprimento das normas de seguranga e que as suas opgdes foram consideradas
adequadas nos esclarecimentos prestados pelos Peritos, mas nada nos esclarecimentos
orais dos Peritos afastou o juizo constante do relatdério que se transcreve e tem como
significando que a localizacdo das vdlvulas em causa é incorreta).»
«3.24. Faltam chaves nos roupeiros (nos quais se mantiveram as fechaduras antigas)
(aceite pela Demandada).»
«3.29. 0 tampo da sanita ndo é o adequado ao modelo da sanita (aceite pela
Demandada)» - tendo-se acrescentado, em nota «Sendo de frisar que o fornecimento
do tampo esta referido no item 2.3.4.1. do or¢amento relativo as obras no andar em

causa incluido na «Proposta 125-2015-rev01» que faz parte do doc. A-1).»

Nao ha razoes para alterar o que se decidiu e que parece claro. Em todo o caso,
tentando dissipar qualquer duvida, reiteram-se o decidido e as suas razdes com
palavras ligeiramente diversas:
- Os muros exteriores carecem de renovacao de pintura e limpezas e o facto
de os Peritos terem afirmado que tal sucede «possivelmente por ac¢ao dos
agentes atmosféricos», s6 por si (atento o advérbio «possivelmente»), nao
afasta que os trabalhos se apresentem defeituosos, nem a presuncao de

culpa do art. 799 do Cédigo Civil;

14



- A colocagdo em funcionamento do trinco da porta da entrada deve
considerar-se abrangido pelo item «1.1.2 Verificagdo da instalagdo elétrica»
do orcamento relativo as obras no andar em causa incluido na «Proposta
125-2015-rev01» que faz parte do doc. A-1);

- A localizagdao das valvulas de seccionamento do WC sob o moével do
lavatério da casa de banho é incorreta por impor um acesso as mesmas
muito condicionado;

- A auséncia de chaves dos roupeiros representa uma incompletude da
revisao dos mesmos inerente aos trabalhos contratados, voltando a aplicar-
se a presuncao de culpa do art. 799 do Coédigo Civil;

- Cabendo a Demandada o fornecimento do tampo da sanita, era seu dever

escolher um modelo adequado.

6. Apreciacdo do requerimento da Demandante de 23.4.2020

Quanto ao pedido de esclarecimento constante do requerimento da Demandante de
23.4.2020, entende-se que o mesmo verdadeiramente nao o é, sendo antes mais uma
reclamacdo contra a sentenca - que é clara e largamente fundamentada no que toca

ao ponto em causa (v., sobretudo, o n.2 6.4).

0 que se decidiu sobre a matéria focada pela Demandante no seu requerimento foi,
em sintese, que:
- A Demandada nao estava obrigada a executar a obra segundo os projetos
juntos aos autos como docs. A-20 a A-23;

- Esse facto ndo impede que se deva julgar provado que «A viga que deveria
descarregar no lintel na parede da cozinha esta a descarregar na verga do
vdo do passa-pratos, solucao que é desadequada»;

- Por isso, entre os trabalhos que a Demandada foi condenada a corrigir esta
esse.

Nada ha a acrescentar, seja a titulo de esclarecimento ou de decisdo adicional.

7. Sintese

Em sintese:
1. Considera-se parcialmente procedente a reclamacdo feita pela

Demandante pelo requerimento de 6.4.2020, estendendo-se a condenagao
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da Demandada a realizacao dos trabalhos constantes dos items 3.1.2 e 3.13.
do or¢amento contido na sua proposta n.2 0.018-26_rev01, datada de abril
de 2016, junta a p.i. como doc. A-4, a saber:

- Remocao de telhas e remocao de reboco em duas caleiras, 40 m2

- Execucdo de rebocos e telas em duas caleiras exteriores.
2. Corrige-se o lapso consistente na contradi¢cdo entre o que consta dos n.%s
6.5 e 6.6 da sentenga no respeitante as chaves dos armarios, devendo ser
entendido que a condenacdo da Demandada abrange a colocacdo das
chaves.

3. Consideram-se improcedentes as demais reclamac¢dées das Partes.

Tendo em vista a escassa expressdao monetaria dos trabalhos a cuja realizagdo a
Demandada vai complementarmente condenada e os termos e fundamentos da
decisdo tomada na sentencga sobre os encargos do processo, mantém-se a mesma,

sem qualquer alteracao.

8. Deposito desta decisao

Sendo complementar da sentenca arbitral, a presente decisao ficara depositada na

Secretaria do CAC, nos termos do art. 47, n.2 1, do Regulamento do CAC.

Lisboa, 6 de maio de 2020
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Arbitragem entre I, <o Demandante,
I oo Demandada

Decisdo Arbitral Complementar

1. Osrequerimentos das Partes

1.1. Em 6.4.2020, a Demandante, invocando os n.%s 2 e 3 do art. 40 do Regulamento
de Arbitragem, veio requerer que seja proferida sentenca adicional por o tribunal
alegadamente ndo se ter pronunciado sobre os «trabalhos referentes a Cobertura,
matéria alegada pela Demandante no artigo 242 da PI e que foi objeto de pericia (fls.

27 do Relatdrio Pericial)».

Para fundamentar a solicitacao, alegou que:
- Nas suas alegacdes finais, tinha escrito:

«Relativamente a Cobertura, cumpre fazer novamente uma ligeira
retificacdo ao referido pelo Senhores Peritos no Relatério Pericial, na pag.
27, ponto 5, onde afirmam “No contrato de empreitada (Doc. Al), ndo
constam trabalhos a realizar na cobertura”. Com efeito, o Documento A4
(ponto 3) contempla trabalhos (adicionais) referentes a Cobertura.

1.1. Salvo em situag6es pontuais, as ripas e os barrotes sdo antigas e estao
em mau estado, apodrecidas e até mesmo partidas (no caso das ripas).

1.2. As telhas precisam de ser lavadas a alta pressao e hidrofugadas.

1.3. E necessério remover telas e reboco em duas caleiras exteriores.

1.4. E necessério colocar telas e reboco em duas caleiras exteriores.

1.5. A impermeabilizacdo da cobertura plana sobre a cozinha nao foi
executada.

1.6. A claraboia exterior est4 executada em material de fachada série FC da
Sosoares, incluindo vidro duplo temperado? (Nao Provado)

Do mesmo modo, devera ser retificado o referido pelos Senhores Peritos na
pag. 29 do Relatorio Pericial, porquanto o que os mesmos referem a
propdsito do Documento A14 (“cuja interven¢do ndo consta nos
documentos inseridos no doc. A1l fornecidos aos peritos”) nao corresponde,
como se viu, a realidade. Com efeito, o Documento A4 - trabalhos adicionais
ao Contrato de Empreitada - contém a execucao de trabalhos na Cobertura
(org. 018), o que foi aceite pela Demandada (cfr. artigos 72 da Pl e 12 da
Contestacao).



Tais trabalhos relativos a Cobertura estavam inicialmente orcados em €
13.393,10, sendo que a Demandada confessou ndo ter executado os
trabalhos referentes aos pontos 3.1.2 (€ 900,00), 3.1.3 (€ 2.500,00) e 3.2.1
(€700,00), no valor global de € 4.000,00, acrescidos de IVA (€ 920,00), o
que perfaz o valor de € 4.920,00. (cfr. artigo 122 da Contestacdo e
Documento R2)

()

Das respostas dadas pelos Senhores Peritos aos pontos 5.1 a 5.5 podemos
retirar que:

Ou seja, conclui-se que a Demandada ndo executou o trabalho
contratualmente estipulado e constante do ponto 3.1.1 referente a
“substituicdo de telhas partidas, substituicio de ripas e barrotes
danificados, lavagem de telhas a alta pressao e hidrofugagem das telhas”
(Documento A 4, ponto 3). Tal vem na sequéncia, alids, da confissdo da
Demandada ja atras mencionada.

- A tais elementos referidos nas alegac¢des finais da Demandante sobre a
matéria acrescem, por apontarem no mesmo sentido, «os depoimentos das

testemunhas ||| | | | N < . <stc oltimo que interveio, a

pedido do primeiro, justamente na Cobertura», notando a Demandante
«que estas testemunhas justificaram a necessidade (e a maior onerosidade)
dos trabalhos compreendidos no or¢gamento junto sob o Documento A14,
quando comparado com os trabalhos inicialmente previstos no Documento
A4 (org. 018, ponto 3).».

1.2. Em 22.4.2020, a Demandada respondeu a reclamac¢do em causa, defendendo o
seu desatendimento, com base nos seguintes argumentos:
- E patente que «aderiu o tribunal ao relatério pericial e aos depoimentos
dos Srs. Peritos, que em sede de audiéncia completam os quesitos da pericia
com base na observac¢do que fizeram do local e do confronto com toda a
documentacdo dos autos.»;
- Consta da sentenga «que se: “Omitem, portanto, os factos controvertidos
alegados pela Demandante que os peritos ndo consideraram provados”.
Ponto 6.5, pagina 43 da Sentenca.»;
- «Pelo que, os trabalhos realizados na cobertura que a Demandada sempre
admitiu nio terem sido realizados, e o trabalho ndo executado e nio
cobrado, (claraboia), também objeto de consensualidade, o quesito restante
controvertido, encontra-se decidido por ndo provado e ndo confessado.»;
- «Isto é, foi demonstrado que a Demandante acordou com a Demandada e

or¢camentou, a remoc¢ao de ripas e barrotes que pontualmente, (e a data), se
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encontravam danificados e a sua substituicdo, com lavagem de telhas a alta
pressdo e hidrofugagem das mesmas.»;

- «Ora, essa intervencdo correspondente aos trabalhos que foram
orcamentados no contrato de empreitada objeto do litigio e efetivamente
executados, e ndo a pretensdao que a Demandante, ou os técnicos por si
contratados, nomeadamente a testemunha Sr. Eng® ||| | | . vieram
a vislumbrar posteriormente como a mais adequada, mas que excedem o

objeto do contrato.».

1.3. Em 23.4.2020, a Demandada, invocando o n.2 2 do art. 40 do Regulamento de
Arbitragem, requereu esclarecimento sobre a Decisao Arbitral proferida, afirmando
que considera «existir ambiguidade na decisao de factos considerados provados no
ponto 6.5 da Decisdo, quando confrontado com o Relatério Pericial e orgamentos,
por nao terem sido, nesse ambito considerados defeitos da obra, que sdo os
seguintes:
a) Diversos - Renovacdo de Pintura e limpeza dos muros exteriores - Ponto
1.39 - Pagina 45 da Decisdo Arbitral. A tarefa foi executada. Os Srs. Peritos
responderam a este quesito que, “a pintura esta envelhecida, possivelmente
por acao dos agentes atmosféricos”.
b) Ponto 2.2 - Pagina 45 da Sentenc¢a Arbitral - Trinco que permite a
abertura da porta de entrada do edificio ndo funciona - Pela descricado e pelo
valor orcamentado constata-se ndo comtemplar este servico que é da
responsabilidade do condominio.
c) Ponto 3.4 - Pagina 45 da Decisao Arbitral - A localizacdo das valvulas de
seccionamento do WC sob o mével do lavatério da casa de banho impde um
acesso a mesmas muito condicionado. Em sede de esclarecimentos dos Srs.
Peritos constatou-se que, conforme proposta (artigo 2.3.4.3), estava
previsto um lavatério suspenso GME ZL 184 branco, referéncia 9363,
(orcamento de 16 de marg¢o de 2015), lavatdrio que foi substituido a pedido
da Demandante e do Sr. Arquiteto, fiscal da obra ja com as infraestruturas

de aguas e esgotos executadas.



d) Ponto 3.24 - Pagina 46 da Decisdo Arbitral - Faltam chaves nos
roupeiros. A situacdo € igual a decisdo proferida no Ponto 6.6, Pagina 48 da
Decisdo Arbitral.

e) Ponto 3.29 - Pagina 46 - O tampo da sanita é o adequado ao modelo da

sanita. O referido tampo era o que estava previsto e orcamentado.».

1.4. Em 23.4.2020, a Demandante, invocando novamente os n.2s 2 e 3 do art. 40 do
Regulamento de Arbitragem, veio requerer que seja esclarecido «se o Tribunal
entendeu que a obra relativa a estrutura foi bem executada (o que, no entender da
Demandante, contraria frontalmente as regras de arte e a resposta dada pelos
Senhores Peritos); ou se, pelo contrario, se trata de matéria sobre a qual o Tribunal
ndo se pronunciou e que, em consequéncia, carecera de pronuncia e decisdo, o que
se requer.». Para tanto, aduziu:
- «Analisada a douta Sentenca proferida, verifica-se que o Tribunal decidiu
que a Demandante ndo logrou fazer prova de que a obra contratada relativa
ao rés-do-chdo direito teria de obedecer ao projeto de estabilidade
elaborado pelo Eng. ||| (cfr pégs. 40 e 41 da Sentenca)»;
- «E, na esteira deste entendimento, decidiu o Tribunal que “(...) cabia a
Demandante fazer prova de que as Partes acordaram que a Demandada devia
realizar a obra do rés-do-chdo direito segundo os projetos em causa e de que
a Demandante ndo logrou fazer tal prova, pelo que esse acordo ndo se tem
por provado”;»
- «Cré-se nao haver duvidas de que no Contrato de Empreitada estava
orcada e prevista a “Execugdo de estrutura conforme projeto da habitagdo”
(Cfr. Doc. A1, Ref2 0.112_2015_02, ponto 2.1) e que a Demandada efetuou
obras neste sentido;»

- «Aliés, a propria Sentenga refere que o Eng. ||| ] I n3o obstante

afirmar ndo se ter obrigado a cumprir o projeto de estabilidade elaborado



pelo Eng. . cfetvou trabalhos na estrutura; na Sentenga pode
alias ler-se que “Quanto ao projeto de estabilidade afirmado que o mesmo,
perante as condicées do apartamento em causa (resultantes de obras
anteriores) era inexequivel e que, por essa razdo, os trabalhos acordados
relativamente a tal especialidade foram diversos” - sublinhado nosso. (cfr.
pag. 41 da Sentenga);1»
- «A douta Sentenca também refere - e bem - que “A cldusula terceira do
Contrato estabelece: «As construgées serdo realizadas em harmonia com as
boas regras da arte e de acordo com os projectos fornecidos pelo Dono de
Obra»” (cfr. pag. 40 da Sentenca);»
- Ora, resulta do Relatério Pericial, relativamente a questao 1.1 (“A estrutura
foi executada conforme o projeto?”), a seguinte resposta dos Senhores
Peritos:
“Ndo. A execucdo da estrutura ndo esta conforme o projeto.

Existem anomalias relevantes como pilares sem sapatas, e auséncia de

viga de fundagdo. Para além disso os perfis INP360 (2 em paralelo) da

estrutura metdlica de reforgo foram substituidos por 1 perfil HEB180”;»
- «Ou seja, os Senhores Peritos claramente identificaram anomalias na
estrutura do rés-do-chdo direito executada pela Demandada -
independentemente do projeto de estabilidade do Eng. ||| | | NI ov de
qualquer outro;»
- «A constatacdo dos Senhores Peritos é objetiva e clara: existem anomalias

na estrutura;»

1 (Nota do arbitro) Na sentenca, o trecho citado pela Demandante é antecedido do seguinte:
«Quanto aos projetos de estabilidade, de aguas e aguas residuais negou que a Demandada
se tenha por algum modo obrigado a observa-los, tendo.».



- «Significa isto que os trabalhos executados pela Demandada quanto a
estrutura do rés-do-chdo direito ndo foram corretamente executados
(contém “anomalias relevantes”) e necessitam de urgente retificacao;

- «Em audiéncia de julgamento foi ainda confirmado que, de facto, a ligagdo
entre as sapatas nao foi feita e, bem assim, que a estrutura metalica poderia
provocar a cedéncia da laje do piso superior,» «Situacdo que §,
naturalmente, gravissima;»

- «<Em suma, a Demandante entende ter ficado cabalmente provado que a
Demandada ndo executou os trabalhos relativos a estrutura do rés-do-chao
de forma correta e de acordo com “as boas regras da arte”, apresentando a
referida estrutura os defeitos evidenciados no Relatorio Pericial;»

- «Contudo, a douta Sentencga é, salvo melhor entendimento, parcialmente
omissa a este respeito e, alids, contraditdria;»

- «Com efeito, por um lado, recorre ao Relatério Pericial para fundamentar
a respetiva decisdo; mas, por outro, esquece de se pronunciar sobre o mais
relevante de tudo no que respeita aos trabalhos na estrutura do rés-do-chdo

e que se resume a sua boa ou ma execugao,».

1.5. Em 30.4.2020, a Demandante respondeu ao pedido de esclarecimento da
Demandada, defendendo o desatendimento das pretensdes dele constantes, com
base nos seguintes argumentos:
- Quanto ao pedido relativo a «Diversos» - item 1.39: a afirmacdo dos Peritos
de que a pintura esta envelhecida, possivelmente por acdo dos agentes
atmosféricos, tem objetivamente o significado de que o trabalho nao foi
executado durante a empreitada ou que nao foi executado de acordo com as
boas regras da arte provocando um envelhecimento precoce, atento a
normal duragdo que uma pintura exterior pressupde (acrescendo que é
evidente que a pintura em questdo pressupde uma reparagao minima do
muro);
- Quanto ao pedido relativo ao item 2.2: estd em causa um mau
funcionamento do equipamento localizado no interior da fracao, sendo que

o intercomunicador é parte do trabalho de instalacdes elétricas que no



orcamento vem referido genericamente como «Verificagdo da rede
elétrica»;

- Quanto ao pedido relativo ao item 3.4: ainda que o lavatério tenha sido
substituido, ndo foi acordado ndo o executar de acordo com as boas regras
da arte, além de que nao ha prova de que nao teria sido possivel efetuar
alteracdes a rede de aguas, nem de que esta ja se encontrava executada na
altura da decisdo de alterar o lavatorio a instalar;

- Quanto ao pedido relativo ao item 3.24: os roupeiros encontram-se sem
chaves e ndo foi provada a entrega das mesmas; deverd, assim, a
condenacdo abranger o trabalho em causa e ser retificada a pag. 48 da
sentenca, no tocante a referéncia ao item 4.27 dos trabalhos;

- Quanto ao item 3.29: os Peritos confirmaram que o tampo ndo é o

adequado ao modelo da sanita.

2. Cabimento das solicitacdes das Partes

O Regulamento de Arbitragem, nos n.%s 2 e 3 do seu art. 40, estabelece que:

«2 - Por sua iniciativa ou a requerimento de qualquer das partes
apresentado nos trinta dias seguintes a notificacao da sentenca arbitral, o
tribunal arbitral pode rectificar erros materiais ou esclarecer alguma
obscuridade ou ambiguidade.

3 - A requerimento de qualquer das partes apresentado nos trinta dias
seguintes a notificacdo da sentenca arbitral, o tribunal arbitral pode ainda,
ouvidas as partes, proferir sentenca adicional sobre partes do pedido ou dos
pedidos apresentados no decurso do processo arbitral que ndo hajam sido
objecto de decisdo.»

Tais preceitos sdo inteiramente conformes com o art. 45 da LAV, que, naturalmente,

também é aplicavel.

H3, pois, que analisar os requerimentos das Partes

3. Tempestividade das solicitacoes das Partes

Previamente, porém, coloca-se a questdo da tempestividade da resposta da
Demandada ao primeiro requerimento da Demandante e a da tempestividade do

segundo requerimento da Demandante.



Tal questdo tem de ser analisada a luz de que:

-Oart.7.2,n.2 1, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marc¢o, na redacdo da Lei 4-
A/2020, de 6 de abril, estabelece que «Sem prejuizo do disposto nos
numeros seguintes, todos os prazos para a pratica de atos processuais e
procedimentais que devam ser praticados no ambito dos processos e
procedimentos que corram termos nos tribunais [...] arbitrais, ficam
suspensos até a cessacdo da situacdo excecional de prevencao, contencgao,
mitigacdo e tratamento da infecdo epidemiolégica por SARS-CoV-2 e da
doenca COVID-19, a decretar nos termos do niimero seguinte».

-0 art. 7.2, n.2 2, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marc¢o, estabelece que tal
regime cessara em data a definir por decreto-lei, no qual se declare o termo
da situacdo excecional;

-0 art. 7.2, n.2 5, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marg¢o, na redacdo da Lei 4-
A/2020, de 6 de abril, estabelece que «O disposto no n.2 1 nio obsta: a) A
tramitacdo dos processos e a pratica de atos presenciais e ndo presenciais
ndo urgentes quando todas as partes entendam ter condi¢des para
assegurar a sua pratica através das plataformas informaticas que
possibilitam a sua realizacdo por via eletronica ou através de meios de
comunicacdo a distdncia adequados, designadamente teleconferéncia,
videochamada ou outro equivalente; b) A que seja proferida decisdo final
nos processos em relacdo aos quais o tribunal e demais entidades entendam

nao ser necessdria a realizacao de novas diligéncias.».

Parece, pois, claro que a tramitacdo do processo estaria suspensa, salvo
entendimento das Partes em contrario (que se verificou tacitamente), pelo que o
carater facultativo da pratica dos atos em causa obsta a que se possa sindicar o que

seria a sua intempestividade nao fora a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo.
4. Apreciacdo do requerimento da Demandante de 6.4.2020

Resolvida a questdo prévia, passa-se a analise do requerimento da Demandante de

6.4.2020.



A titulo de enquadramento, é conveniente recordar o que as Partes alegaram na p.i.

e na contestacdo acerca do assunto em causa.

A Demandante alegou que:

d)

- «Nos termos do Contrato, a Demandada obrigou-se a construir uma
moradia sita em Cascais e, bem assim, a remodelar 4 (quatro) apartamentos

da propriedade da Demandante, mais concretamente o R/c Dto., 0 12 Dto., o

32 Esq.2, 0 32 Dto. e a cobertura do prédio sito no ||| | G
B o2t 39

- «Para além dos trabalhos contratualmente adjudicados acima referidos,
foram ainda adjudicados os trabalhos adicionais a seguir indicados:

[..]

€ 13.393,10, para a cobertura, no total de € 59.235,56, acrescido de IVA,
conforme Documentos A2, A3, A4, A5, A6 e A7 que se juntam e cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido.» (p.i. art. 7.2)

- «[...] a Demandante ja dispde de um or¢amento para a cobertura, da

empresa ‘||| NG o valor de € 20.865,00, acrescido de

IVA, o qual se junta sob o Documento A14 [...]» (p.i. art. 27)

A Demandada contrap0s que:

- «Quanto as restantes pretensdes da Demandante, particularmente quanto
aos trabalhos com solicitacdo de orcamento e refletidos nos documentos
A14,A15,A16 e A19, demonstra-se que, em cruzamento com 0s orcamentos
acordados, estes trabalhos nunca estiveram no ambito da empreitada, pelo
que ndo podera a Demandada ser responsabilizada por essa execucao ou
pagamento» (contestacdo art. 15);
- «[...] Documento A14 - Trabalhos a executar na cobertura do edificio
no valor de € 20.865,00. A descricdo nao corresponde aos trabalhos
previstos no mapa de quantidades e aos trabalhos contratuais
nomeadamente:

1. Remocao das telhas e ripas existentes no telhado (1.1 do Doc.

A14);

2. Criacdo de isolamento térmico, fixando as placas de roofmate

de 3 cm de espessura entre as vigas do telhado (1.2 do Doc A14);



3. Tratamento de todos os elementos de madeira com cuprinol

(1.4 do Doc A14);

4. Fixacdo de ripas novas em pvc (1.5 do doc A14);

5. Colocacdo de telha nova hidrofugada, na area total do telhado
(1.6 do Doc A14);

6. Execucdo de remates finais nas janelas velux, chaminés, etc (1.7
do Doc A14);

7. Remocado de vidros existentes na claraboia (2.1 do Doc A14);
8. Preparacdo e pintura de estrutura metalica da clarab6ia com

esmalte sintético (2.2 do Doc A14);
9. Colocacdo de chapas de policarbonato na claraboia (chapa
transparente térmica) (2.3 do Doc A14). (contestacao art. 16);

- «Sendo que:

i. Os trabalhos de 1 a 6 nunca estiveram previstos no mapa de
quantidades e do or¢amento;

ii. Os trabalhos referidos nos pontos 7 a 9 foram retirados da
empreitada e ndo foram cobrados ndao havendo incumprimento por
parte da Demandada.

iil. O or¢amento junto corresponde ndo a uma repara¢dao mas a
obra nova, o que ndo constava do contrato entre as partes.»

(contestagdo art. 17).

Assim, as divergéncias entre as Partes acerca dos trabalhos na cobertura
comecavam quanto a propria questao de determinar quais os trabalhos contratados
e s6 em segundo plano respeitavam aos eventuais defeitos dos trabalhos

executados.

No n.? 6.7 da decisdo arbitral, intitulado «Apreciacdao de outros factos e de outros
documentos, a luz do relatorio pericial, dos esclarecimentos dos Peritos e de outros
depoimentos», escreveu-se, além do mais:

«Foram ainda discutidos os factos e os documentos sobre os quais recaiu o n.2 7

do relatério pericial, intitulado «Ambito da Empreitada».
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Do que ai consta, completado pelos esclarecimentos prestados pelos Peritos e

pelos depoimentos das testemunhas ||| G (ccrente da

empresa [l emitente do orcamento junto a p.i. como doc. A-15) e
I (ccrcnte da empresa [l emitente dos orcamentos
juntos a p.i. como docs. A-16 e A-19), retira-se que:
- Os trabalhos previstos nos artigos 1 a 3 do doc. A-14 (orcamento da
Fantastic Style) consistem em trabalhos na cobertura do edificio nao
abrangidos pelo orcamento relevante apresentado pela Demandada a
Demandante (a proposta n.2 0.018-26_rev01, datada de abril de 2016,
junta a p.i. como doc. A-4 - estando os trabalhos em causa referidos no n.2

3.1.);» (negrito acrescentado)

0 sentido de tais palavras parece claro, mas explicita-se ser o seguinte:
- Quanto a cobertura, os trabalhos que a Demandada se obrigou a realizar
foram os referidos n.2 3.1. do or¢amento relevante apresentado pela
Demandada a Demandante - a proposta n.2 0.018-26_rev01, datada de abril
de 2016, junta a p.i. como doc. A-4, isto é:
«3.1. Telha
3.1.1 Substituicdo de telhas partidas, substituicao de ripas e barrotes
danificados, lavagem de telhas a alta pressdo e hidrofugagem das
telhas
3.1.2 Remocao de telhas e remocdo de rebouco em duas caleiras, 40
m2
3.1.3 Execucao de reboucos e telas em duas caleiras exteriores»;
- Os trabalhos previstos nos artigos 1 a 3 do doc. A-14 (or¢amento da
I consistem em trabalhos na cobertura do edificio ndo
abrangidos pelo referido orgamento da Demandada;
- Assim, a Demandante nao tem direito a realizacdo dos trabalhos previstos
nos artigos 1 a 3 do doc. A-14;
- A base da afirmacdo de que os trabalhos previstos nos artigos 1 a 3 do doc.
A-14 (or¢amento da || ) consistem em trabalhos na cobertura
do edificio ndo abrangidos pelo referido orcamento da Demandada esta no

n.2 7 do relatorio pericial e nos proprios doc. A-4 e doc. A-14.
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Na sentenca, seguindo a p.i., adotou-se uma no¢do ampla de defeitos da obra,
abrangendo quer defeitos propriamente ditos (trabalhos mal executados) quer

trabalhos nio executados.

No n.2 6.5, apresentou-se o elenco dos factos controvertidos alegados pela
Demandante dados como provados com base na prova pericial, omitindo os factos
controvertidos alegados pela Demandante que os peritos ndo consideraram
provados. Nada se referiu sobre os trabalhos que a Demandada se obrigou a realizar
na cobertura porque os Peritos ndo encontraram defeitos nesses trabalhos, como

resulta do seguinte excerto do relatério pericial:

«5. Cobertura
Nota prévia dos peritos:
No contrato de empreitada (Doc A1), ndo constam trabalhos a realizar na
cobertura.
5.1. As ripas e os barrotes sdo adequados e foram bem colocados?
Resposta:
A data das visitas, salvo em situacdes pontuais as ripas e os barrotes, que
constituem a estrutura da cobertura sdo aparentemente antigos, constatando-
se apenas (algumas poucas) pecas recentes. Constata-se que algumas pecas
antigas estdo em mau estado, apodrecidas, e até mesmo partidas no caso das
ripas.
5.2. As telhas precisam de ser lavadas a alta pressao e hidrofugadas?
Resposta:
E necessaria limpeza regular dos telhados, a aplicacio de hidréfugos nas telhas
reduz a permeabilidade a 4gua, sendo que este efeito tem duragdo limitada na
acao e no tempo.
5.3. E necessdrio remover telas e reboco em duas caleiras exteriores? (italico
acrescentado)
Resposta:
As telas existentes nas caleiras exteriores ndo decorrem de uma intervengdo
recente, sdo antigas, podendo ainda ser eficazes na sua func¢do, a sua
durabilidade estara a terminar.
5.4. E necessario colocar telas e reboco em duas caleiras exteriores?
Resposta:

Prejudicada pela resposta ao quesito anterior.»
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Em face da reclamacdo da Demandante, percebe-se agora que de tal excerto do
relatorio pericial resulta que a Demandada ndo realizou os trabalhos constantes dos
items 3.1.2 e 3.13. do orcamento relevante apresentado pela Demandada a
Demandante - a proposta n.2 0.018-26_rev01, datada de abril de 2016, junta a p.i.
como doc. A-4, a saber:

- «3.1.2 Remocao de telhas e remocado de rebouco em duas caleiras, 40 m2»

- «3.1.3 Execugdo de reboucos e telas em duas caleiras exteriores».

0 mesmo nao se pode, porém, afirmar quanto ao item 3.1.1 («Substituicdo de telhas
partidas, substituicdo de ripas e barrotes danificados, lavagem de telhas a alta
pressdo e hidrofugagem das telhas»), pois o relatério pericial ndo é claro nesse

sentido, referindo até haver algumas «pecas recentes» na estrutura da cobertura.

Assim, tem a Demandante parcialmente razdo em pretender sentenca

complementar no tocante a trabalhos a efetuar na cobertura.

Tendo em vista o exposto, estende-se a condenacdo da Demandada a realiza¢do os
trabalhos constantes dos items 3.1.2 e 3.13. do orcamento contido na sua proposta
n.2 0.018-26_rev01, datada de abril de 2016, junta a p.i. como doc. A-4, a saber:

- Remocao de telhas e remocdo de reboco em duas caleiras, 40 m2

- Execuc¢do de rebocos e telas em duas caleiras exteriores.

5. Apreciacao do requerimento da Demandada de 23.4.2020

Passa a analisar-se o requerimento da Demandada de 23.4.2020, ao qual se atribui
o sentido de pdér em causa que os aspetos da obra nele mencionados devam ser
considerados defeitos. Assim entendido, o requerimento é uma reclamacao contra a

sentenca e ndo um verdadeiro pedido de esclarecimento.

Preliminarmente, reconhece-se que, como € assinalado na resposta da Demandante
ao requerimento sob apreciacdo, ha contradicdo, no respeitante as chaves dos
armarios, entre o que consta dos n.2s 6.5 e 6.6 da sentenca, devendo ser entendido
como devido a lapso o que consta do n.2 6.6 (o mesmo é dizer, devendo ser

entendido que a condenacdo da Demandada abrange a colocacdo das chaves).
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Em todos os casos a que a Demandada se refere, julgou-se que os trabalhos sob
apreciacdo foram efetuados defeituosamente, tendo-se fundamentado a decisao
pelas consideragoes iniciais do n.2 6.5. da sentenca e por notas acerca de cada um
dos trabalhos, como resulta da seguinte transcrigao:
«1.39. Os muros exteriores apresentam fendilhacio (alguma da qual de raiz
estrutural, sendo certo que nos trabalhos orcamentados ndo consta a reparacdo de
fissuras estruturais e que, portanto, estas ndo se podem considerar defeitos da obra) e
carecem de renovacao de pintura e limpezas (aceite pela Demandada).»
«2.2. 0 trinco que permite a abertura da porta de entrada do edificio nao funciona
(a Demandada sustenta que ndo se obrigou a colocar o trinco em funcionamento, mas
entende-se que tal trabalho deve ser abrangido pelo item «1.1.2 Verificagcdo da instalagdo
elétrica» do orcamento relativo as obras no andar em causa incluido na «Proposta 125-
2015-rev01» que faz parte do doc. A-1).»
«3.4. Alocalizacido das valvulas de seccionamento do WC sob o mdvel do lavatério
da casa de banho impo6e um acesso as mesmas muito condicionado (a Demandada
sustenta que a colocacdo das vdlvulas foi feita acordo com as boas prdticas e
cumprimento das normas de seguranga e que as suas opgdes foram consideradas
adequadas nos esclarecimentos prestados pelos Peritos, mas nada nos esclarecimentos
orais dos Peritos afastou o juizo constante do relatdério que se transcreve e tem como
significando que a localizacdo das vdlvulas em causa é incorreta).»
«3.24. Faltam chaves nos roupeiros (nos quais se mantiveram as fechaduras antigas)
(aceite pela Demandada).»
«3.29. 0 tampo da sanita ndo é o adequado ao modelo da sanita (aceite pela
Demandada)» - tendo-se acrescentado, em nota «Sendo de frisar que o fornecimento
do tampo esta referido no item 2.3.4.1. do or¢amento relativo as obras no andar em

causa incluido na «Proposta 125-2015-rev01» que faz parte do doc. A-1).»

Nao ha razoes para alterar o que se decidiu e que parece claro. Em todo o caso,
tentando dissipar qualquer duvida, reiteram-se o decidido e as suas razdes com
palavras ligeiramente diversas:
- Os muros exteriores carecem de renovacao de pintura e limpezas e o facto
de os Peritos terem afirmado que tal sucede «possivelmente por ac¢ao dos
agentes atmosféricos», s6 por si (atento o advérbio «possivelmente»), nao
afasta que os trabalhos se apresentem defeituosos, nem a presuncao de

culpa do art. 799 do Cédigo Civil;
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- A colocagdo em funcionamento do trinco da porta da entrada deve
considerar-se abrangido pelo item «1.1.2 Verificagdo da instalagdo elétrica»
do orcamento relativo as obras no andar em causa incluido na «Proposta
125-2015-rev01» que faz parte do doc. A-1);

- A localizagdao das valvulas de seccionamento do WC sob o moével do
lavatério da casa de banho é incorreta por impor um acesso as mesmas
muito condicionado;

- A auséncia de chaves dos roupeiros representa uma incompletude da
revisao dos mesmos inerente aos trabalhos contratados, voltando a aplicar-
se a presuncao de culpa do art. 799 do Coédigo Civil;

- Cabendo a Demandada o fornecimento do tampo da sanita, era seu dever

escolher um modelo adequado.

6. Apreciacdo do requerimento da Demandante de 23.4.2020

Quanto ao pedido de esclarecimento constante do requerimento da Demandante de
23.4.2020, entende-se que o mesmo verdadeiramente nao o é, sendo antes mais uma
reclamacdo contra a sentenca - que é clara e largamente fundamentada no que toca

ao ponto em causa (v., sobretudo, o n.2 6.4).

0 que se decidiu sobre a matéria focada pela Demandante no seu requerimento foi,
em sintese, que:
- A Demandada nao estava obrigada a executar a obra segundo os projetos
juntos aos autos como docs. A-20 a A-23;

- Esse facto ndo impede que se deva julgar provado que «A viga que deveria
descarregar no lintel na parede da cozinha esta a descarregar na verga do
vdo do passa-pratos, solucao que é desadequada»;

- Por isso, entre os trabalhos que a Demandada foi condenada a corrigir esta
esse.

Nada ha a acrescentar, seja a titulo de esclarecimento ou de decisdo adicional.

7. Sintese

Em sintese:
1. Considera-se parcialmente procedente a reclamacdo feita pela

Demandante pelo requerimento de 6.4.2020, estendendo-se a condenagao
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da Demandada a realizacao dos trabalhos constantes dos items 3.1.2 e 3.13.
do or¢amento contido na sua proposta n.2 0.018-26_rev01, datada de abril
de 2016, junta a p.i. como doc. A-4, a saber:

- Remocao de telhas e remocao de reboco em duas caleiras, 40 m2

- Execucdo de rebocos e telas em duas caleiras exteriores.
2. Corrige-se o lapso consistente na contradi¢do entre o que consta dos n.%s
6.5 e 6.6 da sentenga no respeitante as chaves dos armarios, devendo ser
entendido que a condenacdo da Demandada abrange a colocacdo das
chaves.

3. Consideram-se improcedentes as demais reclamac¢dées das Partes.

Tendo em vista a escassa expressdao monetaria dos trabalhos a cuja realizagdo a
Demandada vai complementarmente condenada e os termos e fundamentos da
decisdo tomada na sentencga sobre os encargos do processo, mantém-se a mesma,

sem qualquer alteragao.

8. Deposito desta decisdao

Sendo complementar da sentenca arbitral, a presente decisdo ficara depositada na

Secretaria do CAC, nos termos do art. 47, n.2 1, do Regulamento do CAC.

Lisboa, 6 de maio de 2020
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