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RELATORIO
I. IDENTIFICACAO DAS PARTES

A presente agao arbitral foi proposta por (adiante também
designada como “Demandante” e “ ”) contra o ,
representado  pelo , (adiante também designado como

“Demandado”, “ ")
A Demandante é uma sociedade an6nima, com sede em , o
, sito na , pessoa coletiva n.° . Foi

representada no processo pelos advogados

O Demandado ¢é o , representado pelo , com
sede na . Foi representado no processo pelas ,
Licenciada em Direito em funcdes de apoio juridico, , Advogada,
e , Licenciada em solicitadoria com fung¢ées de apoio juridico.

II. COMPOSICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

O Tribunal Arbitral foi composto por , advogado, com

domicilio profissional na , e com o endereco -eletrénico

(Arbitro designado pelo Demandante), ,

advogado, com domicilio profissional na , € com o endereco

eletrénico (Arbitro designado pela Demandada), e

, professor catedratico jubilado da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisboa e advogado, com domicilio profissional na

, e com o endereco eletrénico (Arbitro-presidente),

composicdo essa que resultou dos factos que a seguir se relatam.


mailto:pedro.alves@netcabo.pt
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Em 5 de abril de 2022, a Demandante notificou o Demandado da sua Peticao

Inicial, nele indicando como Arbitro que lhe competia designar o signatario

Em 10 de maio de 2022, o Demandado notificou a Demandante da sua

Contestagao, nela indicando como Arbitro que lhe competia designar o signatario

Os Arbitros indicados pela Demandante e pelo Demandado acordaram,

entdo, na designacdo como terceiro Arbitro e Arbitro presidente do signatario

, que aceitou o encargo.
Em reunido ocorrida no dia 28 de junho de 2022 com a presenca dos Arbitros
e das Partes, consoante consta da ata dessa reunido (Ata de Instalacao do Tribunal

Arbitral), foi acordado considerar constituido o Tribunal Arbitral.

III. CONVENCAO DE ARBITRAGEM, OBJETO DO LITIGIO, REGRAS PROCESSUALIS,

LUGAR DA ARBITRAGEM E ENCARGOS DA ARBITRAGEM

A convengao de arbitragem relevante consta da cldusula 113.* do Contrato

de Concessdo celebrado entre a eo , em 13 de

Setembro de 1999, e alterado em 2 de Outubro de 2015 (doravante, o “Contrato”),

cladusula essa que tem o seguinte teor:

“113. Tribunal Arbitral

113.1. Caso surja disputa entre as partes em matéria de aplicacdo,
interpretacdo ou integracdo das normas legais e contratuais por que se rege

a Concessdo, o diferendo é submetido a um tribunal arbitral composto por 3
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(trés) membros, um nomeado por cada Parte e o terceiro escolhido de
comum acordo pelos arbitros que as Partes tenham designado.

113.2. A Parte que decida submeter determinado diferendo ao tribunal
arbitral apresenta os seus fundamentos para a referida submissao e designa
de imediato o &rbitro da sua nomeagao, no requerimento de constituicdo do
tribunal arbitral que dirija a outra Parte através de carta registada com aviso
de recegdo, devendo esta, no prazo de 20 (vinte) dias tteis a contar da rececao
daquele requerimento, designar o arbitro de sua nomeagdo e deduzir a sua
defesa.

113.3. Os arbitros designados nos termos do nimero anterior designam o
terceiro arbitro do tribunal no prazo de 10 (dez) dias tuteis a contar da
designacdo do segundo arbitro, cabendo ao Presidente do Tribunal da
Relagdo de Lisboa esta designagdo, caso a mesma nao ocorra dentro deste
prazo, que também nomeia o representante de qualquer das Partes, caso
estas o ndo tenham feito.

113.4. O tribunal arbitral considera-se constituido na data em que o terceiro
arbitro aceitar a sua nomeacio e o comunicar a ambas as Partes.

113.5. O tribunal arbitral pode ser assistido pelos peritos técnicos e
consultores que considere conveniente designar.

113.6. O tribunal arbitral, salvo compromisso pontual entre as Partes, julga
segundo o direito constituido e das suas decisdes ndo cabe recurso.

113.7. As decisdes do tribunal arbitral devem ser proferidas no prazo de 6
(seis) meses a contar da data de constitui¢cao do tribunal determinada nos
termos da presente cldusula, configuram a decisao final do processo de
arbitragem relativamente as matérias em causa e incluem a fixacdo das
custas do processo e a forma da sua reparticao pelas Partes.

113.8. O tribunal arbitral tem sede em Lisboa em local da sua escolha e utiliza
a lingua portuguesa.

113.9. A arbitragem decorre em Lisboa, funcionando o tribunal de acordo
com as regras fixadas no Contrato de Concessao, com as regras estabelecidas
pelo proprio tribunal arbitral e ainda, subsidiariamente, pelo disposto na Lei

n.° 63 / 2011, de 14 de dezembro.”
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Na ja referida reunido ocorrida no dia 28 de junho de 2022, consoante resulta
da ata dessa reunido (Ata de Instalacdo do Tribunal Arbitral), as Partes
acordaram em que o objeto da arbitragem consiste no contettdo do direito da
concessiondria a reposicao do equilibrio financeiro do Contrato de Concessao, ao
abrigo da respetiva Clausula 100.%, n.° 1, alinea a), em consequéncia da perda de
receitas causada pelas alteracdes introduzidas nos anteriores regimes de
descontos e de modulagao das taxas de portagem cobradas aos utilizadores pelos
Decreto-Lei n.° 71/2018, de 5 de setembro, Portaria n.° 328-A /2018, de 19 de
dezembro, Portaria n.° 309-B /2020, de 31 de dezembro e Portaria n.° 138-D /2021,
de 1 de julho, naquilo que especificamente concerne as:

(i) compensacdo financeira devida a Concessiondria em virtude da
aplicacdo dos denominados “Grandes Descontos” no primeiro
Semestre de 2021;

(ii) compensacao financeira devida a Concessionaria em virtude da
aplicagdo dos denominados “Grandes Descontos” no segundo Semestre
de 2021;

(iif) compensacdo financeira devida a Concessiondria desde 2022 (inclusive)
até ao termo do contrato (em 2032, salvo modificacao superveniente da
data estipulada) para efeito da preservagao do equilibrio financeiro da
Concessdao nao obstante a aplicacdo dos denominados “Grandes

Descontos” ao longo desse periodo.

Na mesma reunido, foi ainda acordado que o processo de arbitragem

obedeceria ao seguinte:

“1. INSTALACAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1.1. [...]

1.2. O TRIBUNAL fica sedeado nas instalagdes do Centro de Arbitragem da
Camara de Comércio e Industria Portuguesa, Rua das Portas de Santo Antdo,
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89, 1169-022, em Lisboa, sem prejuizo de poder determinar que alguma
diligéncia decorra noutro local, se tal for mais conveniente, ouvidas as Partes.

2. NATUREZA DA ARBITRAGEM

2.1. O presente processo é de arbitragem ad hoc, visando a sua localizacdo no
Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Indastria Portuguesa tdo s6 a
disponibilidade das respetivas instalacdes e a colaboracdo do respetivo
Secretariado, com ressalva do disposto na Clausula 13.2 (a).

8. DO SECRETARIADO

8.1. O secretariado da presente arbitragem sera assegurado pelo Secretariado
do Centro de Arbitragem da Cadmara de Comércio e Indastria Portuguesa
(doravante, “Centro de Arbitragem da CCIP”), o qual tem o seguinte endereco:
Centro de Arbitragem da CCIP

Rua das Portas de Santo Antao, 89

1169-022 LISBOA

Telf. 213 224 053

E-mail:

9. FORMA, EFICACIA E ENDERECOS PARA COMUNICACOES E NOTIFICACOES;
PRAZOS

9.1. Todos os atos e demais comunicag¢des entre as Partes, ou entre as Partes e
o TRIBUNAL e/ou o secretariado, serdo praticados por correio eletrénico para
os Arbitros, para os Mandatarios da outra Parte e para o Secretariado do Centro
de Arbitragem da CCIP vigorando os enderecos eletrénicos identificados nas
Clausulas 5, 6 e 8 em formato digital (word e pdf, prevalecendo o formato pdf em
caso de divergéncia), ficando as Partes dispensadas de apresentar os
articulados, requerimentos, alegacdes e documentos anexos em suporte papel.
9.2.  As notificacdes consideram-se efetuadas no dia ttil seguinte ao do envio
por correio eletrénico.

9.3. Os prazos para a pratica de atos processuais sdo continuos e nao se
suspendem, salvo de 1 de Agosto a 31 de Agosto e de 21 de Dezembro a 3 de
Janeiro, periodos em que se suspendem, e se o tltimo dia do prazo ocorrer num
sdbado, domingo, feriado observado em Lisboa ou durante os referidos
periodos entre 1 de Agosto e 31 de Agosto e 21 de Dezembro e 3 de Janeiro, o
seu termo transfere-se para o primeiro dia atil seguinte.

9.4. Na falta de previsdo especial ou de prazo diferente fixado pelo
TRIBUNAL, o prazo regra para a pratica de qualquer ato pelas Partes sera de
dez dias.
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9.5. As audiéncias (preliminar, de julgamento e outras), bem como eventuais
reunides do TRIBUNAL com os Ilustres Mandatérios, poderdo, conforme for
determinado pelo TRIBUNAL, realizar-se presencialmente ou por meios
telematicos, sendo sempre elaborados atas, as quais serdo notificadas as Partes
pelo Secretariado.

9.6. O prazo da arbitragem é de 12 meses, contados a partir da data de
instalacdo do Tribunal, ficando nessa medida alterado, pelas Partes, o n.° 7 da
clausula compromissoéria, podendo ser prorrogado pelo Tribunal, nos termos
aplicaveis do artigo 43.°/2 da LAV /2011 e nos termos do Regulamento referido
na Clausula 13.%

10. ARTICULADOS, REQUERIMENTOS E OUTROS DOCUMENTOS

10.1. Os articulados necessdrios sdo a peticdo inicial e a contestacdo, ja
apresentados pelas Partes. O Demandante poderé apresentar réplica no prazo
de 5 dias a contar da data da presente Acta, limitada a eventual matéria de
excecao.

10.2. A lingua a utilizar no processo serd o portugués.

10.3. Nao havera lugar a quaisquer outros articulados além dos referidos nos
numeros antecedentes, salvo em caso de facto superveniente, situacao em que
o respetivo articulado deveréd ser apresentado no prazo maximo de quinze dias
a contar da data da ocorréncia ou conhecimento do facto.

10.4. Os articulados sao acompanhados de todos os documentos probatérios
dos factos alegados e da identificagdo dos meios de prova a produzir.

10.5. Os documentos juntos pelas Partes terdo numeracdo sequencial,
independentemente do momento da entrega, com a indicacdo “A”, quando
apresentados pelo Demandante, e “B”, quando apresentados pelo Demandado.
10.6. Apenas serd permitida a ampliacdo do pedido da Demandante até a data
da audiéncia preliminar.

11. CALENDARIO PROCESSUAL PROVISORIO E PRAZOS PROCESSUAIS

11.1.
Data Parte Descrigao
28 de Junho de
(@) Instalagdo do Tribunal
2022
15 de Julho de Entrega pelas partes do
(b) Ambas gap P
2022 projecto de temas de prova e
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da lista de factos assentes por

acordo

A fixar pelo
(e) Todos Audiéncia Preliminar
TRIBUNAL

A fixar pelo
(f) Tribunal Guido de Prova
TRIBUNAL

A fixar pelo

TRIBUNAL com a
Demandante /
(8) antecedéncia Indicacdo de meios de prova
Demandado
minima de 10 dias

relativamente a (h)

A fixar pelo
(h) Todos Audiéncia
TRIBUNAL

Nao inferior a 30
dias apés o Demandante / Alegacoes Finais
encerramento da Demandado

audiéncia

90 dias apds a
@ apresentacao das Tribunal Acordao final

alegacdes

11.2. Os prazos constantes do calendario provisério poderdo ser prorrogados
pelo TRIBUNAL mediante resolu¢do fundamentada, depois de ouvidas as
Partes.

11.3. Se ndo houver lugar a algum ou alguns dos atos processuais referidos no
calendario provisério, os prazos para os atos seguintes serdo alterados pelo
TRIBUNAL, que procurara manter o andamento do processo com o ritmo que
resultava do calendério inicial.

12. AUDIENCIA PRELIMINAR E PRODUCAO DE PROVA

12.1. O TRIBUNAL notificard as Partes para a realizacdo de uma audiéncia
preliminar, visando definir, nomeadamente, as questdes a decidir, sendo
proferido despacho fixando os temas de prova e as regras aplicdveis a sua
produgao, incluindo, se por ele assim for julgado conveniente, o tempo maximo
disponivel para tal efeito.

12.2. Com a notificagdo do despacho que fixar os Temas de Prova, o
TRIBUNAL fixara prazo as Partes para indicacdo dos meios de prova, o qual

10
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tera de observar uma antecedéncia minima de 10 dias relativamente a data de
inicio da audiéncia de julgamento.

12.3. No caso de ser requerida e admitida pericia, esta serd colegial, devendo
cada parte designar um perito e estes designarem um terceiro perito, e devem
concluir pela apresentacdo de um relatério escrito, que deve anteceder a
audiéncia de julgamento; as Partes podem requerer a presenca dos peritos em
audiéncia para a prestacdo de esclarecimentos; a Parte que a requerer deve
indicar o seu perito e as questdes a responder no requerimento da sua
realizagdo, dispondo a contraparte de prazo idéntico para a indicacdo de perito;
se os peritos designados pelas Partes ndo acordarem, no prazo de 15 dias a
contar da sua nomeacao, na indicagdo do terceiro perito, caberd ao TRIBUNAL
proceder a essa indicagao.

12.4. As Partes poderdo juntar documentos respeitantes a matéria dos
articulados até a data de 8 de julho. S6 poderdo juntar novos documentos apds
isso desde que (i) sejam documentos supervenientes, (ii) comprovadamente
deles nao tivessem conhecimento a data de 8 de julho.

12.5. Cabera as Partes diligenciar pela comparéncia perante o TRIBUNAL de
quaisquer testemunhas que pretendam ouvir.

12.6. As audiéncias de julgamento serdo gravadas e objeto de transcri¢do.

12.7. Uma vez concluida a audiéncia de producdo de prova e recebida a
transcricdo dos depoimentos pelas Partes, o Tribunal fixara a data para a
apresentacao de alegagGes escritas simultaneas, que corresponderd a um prazo
nao inferior a trinta dias. O Tribunal podera determinar que, no tltimo dia do
prazo para submissdo das alegacOes escritas e concomitantemente com a
submissdo destas, tenha lugar uma audiéncia para apresentacdo oral de um
sumadrio das alegacgoes.

12.8. E permitida a juncdo de pareceres técnicos ou econdmicos de esséncia
argumentativa por parte de autoridades nas matérias e sem finalidade de prova
dos factos. E permitida a jungdo de pareceres de direito até ao inicio do prazo
para a apresentagao das alegacdes.

12.9. E permitida a substituicio das testemunhas arroladas até 20 (vinte) dias
antes da audiéncia de julgamento.

13. REGRAS PROCESSUAIS

13.1. Ao processo é aplicavel o disposto no Regulamento de Arbitragem do
Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria Portuguesa de 2021
e, subsidiariamente, o disposto na LAV/2011, salvo na medida do disposto
nesta acta.

13.2. O TRIBUNAL poderd, ainda, adotar, apds consulta das Partes, todas as
regras processuais que repute necessarias.

13.3. Para efeito da presente arbitragem, as Partes acordam no seguinte:

11
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(@) O Tribunal exercerd as competéncias que sao cometidas ao Presidente do
Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria Portuguesa,
nomeadamente pelos artigos 12.°, 13.°, 50.° e 52.° do Regulamento de
Arbitragem de 2021 daquele Centro;

(b) A presente Ata de Instalagdo define a constituicdio do TRIBUNAL
ARBITRAL e a sua efic4cia é imediata;

(c) A sentenca final deve ser proferida no prazo maximo de 90 dias a contar da
apresentacdo das alegagdes ou do termo do prazo para a sua apresentagéo,
podendo este prazo ser prorrogado pelo TRIBUNAL, por uma ou mais
vezes, por periodos de 90 dias. Fica, porém, ressalvada a possibilidade das
Partes se oporem, de comum acordo, a prorrogacao.

14. ENCARGOS DO PROCESSO
14.1. Os honorérios devidos aos Arbitros sdao no montante global de

( Euros), observando-se, em matéria de

reparticdo dos honorérios dos arbitros, artigo 51.°/3 do Regulamento de 2021
do Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria Portuguesa.
14.2. Os encargos administrativos do processo sao fixados no montante global

de ( euros).

14.3. Se a arbitragem terminar antes da sentenca final, o TRIBUNAL pode,
ouvidas as Partes, e tomando em considera¢do a fase em que o processo se
encontrar, reduzir os encargos com honordarios e o Secretariado até 50% dos
valores totais.

14.4. Cada Parte é notificada para efetuar, no prazo de 20 dias a contar da
instalagdo do TRIBUNAL, um preparo inicial para honordrios e encargos
administrativos correspondente para cada uma a 25% dos totais provisorios,
acrescidos de IVA a taxa legal.

14.5. Com a notificagdo da data da audiéncia de julgamento, cada Parte é
igualmente notificada para pagar, no prazo de 20 dias, o tltimo preparo para
honorérios e encargos administrativos correspondente, para cada uma, aos
restantes 25% dos valores definitivos de honorarios e encargos administrativos,
acrescidos de IVA a taxa legal.

14.6. Os pagamentos determinados nos ntmeros anteriores sao efetuados ao
Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria Portuguesa.

14.7. O nado pagamento pontual de algum dos preparos tem as consequéncias
previstas no Regulamento de Arbitragem de 2021 do Centro de Arbitragem da
Camara de Comércio e Industria Portuguesa.

14.8. O Centro de Arbitragem procedera ao pagamento aos Arbitros dos
honorarios que lhes competem nos termos seguintes:

(@) Apods o pagamento pelas partes do preparo inicial, serd paga a cada um
dos Arbitros, ou as respetivas sociedades de advogados se nesse sentido derem
instrugdes, no prazo de oito dias uteis e contra a apresentacdo de faturas

12
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emitidas nos termos legais, a parte que a cada um couber no montante do
preparo inicial para honorarios determinado pela Clausula 14.4., incluindo IVA
a taxa legal.

(b) Apos a notificagdo da data da audiéncia de julgamento, serd paga a cada
um dos Arbitros, ou as respetivas sociedades de advogados, no prazo de oito
dias tteis, contra a apresentacao de faturas emitidas nos termos legais, a parte
que a cada um couber no montante do preparo para honorarios efetuado nos
termos da Clausula 14.5., incluindo IVA a taxa legal.

14.9. Os pagamentos a peritos sdo efectuados pelo Centro de Arbitragem da
Camara de Comércio e Industria, que, em cumprimento de despacho do
Presidente do Tribunal, solicitara previamente a cada uma das Partes o
pagamento, no prazo de 20 dias, do preparo correspondente a 50% de tais
encargos.

14.10.A reparticdo dos encargos entre as Partes é fixada na decisao final em
funcao do prudente e fundamentado critério do TRIBUNAL.”

As regras da arbitragem foram subsequentemente complementadas,
através do “Despacho dos Arbitros sobre os requerimentos das Partes em matéria
de Regras Respeitantes a Produgdo de Prova”, proferido, depois de ouvidas as

Partes, em 19 de setembro de 2022, nos seguintes termos:

“1.  E de 27 de setembro de 2022 o prazo de indicacdo dos meios de prova,
incluindo o rol de testemunhas, sem prejuizo da substituigdo destas nos termos
da cldusula 12.9. da Ata de Instalacdo do Tribunal Arbitral.

2. Ede3deOutubro de 2022 o prazo para apresentacdo de requerimento de
pericia pelo Demandado, com indicacdo do respectivo objecto e identificagao
do perito por si nomeado.

3. O prazo para prontncia sobre os requerimentos de pericia apresentados
pelas Partes é de 10 dias, a contar da data de apresentacdo do requerimento.

4. O prazo de fixacdo do objeto da pericia pelo Tribunal Arbitral sera
simultdneo com o prazo de nomeagdo de um terceiro perito pelos peritos
escolhidos pelas Partes.

5. O prazo para a indicagdo de um terceiro perito pelos peritos nomeados
pelas Partes serd de quinze dias contados da indicacdo de perito pela ou pelas
Contrapartes. Na falta de acordo, dispora o Tribunal Arbitral do prazo adicional
de vinte dias para a nomeagdo do terceiro perito.

6. Em audiéncia de producdo de prova, cada Parte dispora do tempo
maximo de oito horas para inquirir as suas testemunhas e proceder a contradita
das testemunhas da outra Parte, sem prejuizo de eventual alargamento, se se
justificar.”

13
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IV. RESUMO DO PROCESSADO

Resume-se de seguida o que de mais importante sucedeu durante o

processo.

a. Peticao inicial

Em 5 de abril de 2022, a Demandante apresentou a sua peticao inicial, na
qual pediu ao Tribunal Arbitral que julgasse a agdo procedente, por provada,
sendo reconhecido o direito de reposigdo do equilibrio financeiro do Contrato e,
em consequéncia:

A. Condene o a pagar o valor de 1.110.729,00 € a

Concessiondria, a titulo de compensacdo pela aplicagio dos Grandes

Descontos no 1° semestre de 2021.

B. Condene o a pagar o valor de 5.777.402,00 € a
Concessiondria, a titulo de compensacdo pela aplicagdo dos Grandes
Descontos no 2° semestre de 2021.

C. Condene o a atribuir uma compensagdo financeira a

Concessiondria, no montante que se vier a apurar com base na
metodologia de calculo e féormula enunciadas na Peticdo Inicial, desde
2022 (inclusive) até ao final da Concessao A23 (2032), a titulo de
compensacdo pela aplicagdo dos Grandes Descontos.

Subsidiariamente,

D. Condene o a pagar a Concessiondria o montante que vier a

ser apurado em fungao da prova (designadamente, pericial) a produzir no
ambito dos presentes autos arbitrais, a titulo de compensagdo pela

aplicacdo dos Grandes Descontos no ano de 2021.

E. Condene o a atribuir uma compensac¢do financeira a
Concessiondria, no montante que se vier a apurar em funcdo da prova
(designadamente, pericial) a produzir no ambito do presente processo
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arbitral, desde 2022 (inclusive) até ao final da Concessao A23 (2032), a
titulo de compensagao pela aplicagdo dos Grandes Descontos.

Em qualquer caso,

F. Condene o no pagamento de todas as despesas e encargos da

arbitragem.

Sumariamente, os fundamentos de tais pedidos, tal como resultam da
peticado inicial do Demandante, foram os de que:

(@) Na sequéncia de concurso publico lancado para a atribuicdo da concessao
da concecdo, projeto, construc¢do, aumento do numero de vias,
financiamento, exploracdo e conservacdo, em regime de SCUT, de
determinados langos de autoestrada e conjuntos viarios associados na

Beira Interior (“Concessdao A23”) foi adjudicada a proposta da

(b) Subsequentemente, foi aprovada a minuta do contrato de concessao pela
Resolucao do Conselho de Ministros n.® 93-A /99, de 20 de Agosto, tendo
o respetivo contrato sido celebrado em 13 de Setembro de 1999.

(c) A Concessao A23 foi inicialmente (1999) concebida em regime de SCUT,
sendo a Concessiondria remunerada por disponibilidade das vias e,
também, em funcdo do volume de tréfego.

(d) Porém, em 2011, foi editado o Decreto-Lei n.° 111/2011, de 28 de
Novembro, através do qual foi alterado o perfil da Concessao A23 e, assim,
introduzido o regime de cobranca de portagem aos utilizadores de
determinados langos e sublangos da indicada concessdo (cfr. art. 3°, n.° 1,
alinea c), do DL n.° 111/2011).

(e) Em meados de 2012, iniciou-se o processo de renegociacdo de
determinados contratos de PPP, no sector rodovidrio, onde se incluiu a
renegociacdo da Concessao A23, que teve em vista, designadamente,

acomodar o novo regime de cobranca de portagem aos utilizadores.
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(f) Terminadas as aludidas negociagdes, foi aprovado o Decreto-Lei n.® 214-
A /2015, de 20 de Setembro, que alterou as Bases da Concessao.

(g) Posteriormente, foi aprovada a minuta de alteracdes ao Contrato de
Concessdo, através da Resolugdao do Conselho de Ministros n.° 83-B/2015,
de 1 de Outubro, tendo o desighado Contrato de Concessao Alterado sido
outorgado no dia 2 de Outubro de 2015.

(h) Na sequéncia das alteragdes introduzidas, a Concessionaria passou a ser
titular do direito de receber as taxas de portagem a cobrar aos utilizadores.

(i) O regime das taxas de portagem foi alvo de vérias alteracdes normativas
tendentes a introducdo de diversos descontos nos respetivos valores a
aplicar, ou seja, nos quantitativos dessas taxas.

() Em virtude de ambas as partes do Contrato de Concessdo terem
reconhecido que as alteragdes ao regime dos descontos existentes e a
introducdo de novos descontos, constituia um evento gerador de
reequilibrio financeiro ao abrigo da Clausula 1007, n.° 1, alinea a), daquele
contrato, encetaram negociagdes para a reposicao desse equilibrio.

(k) Fruto das referidas negociagdes, que, entdo, foram bem sucedidas, foi
celebrado um acordo, em 27 de Margo de 2018, tendente a reequilibrar o
Contrato de Concessao, que havia sido desequilibrado pelos descontos
aprovados pela Portaria n.° 196 /2016 (“Acordo de REF de 2018”).

() No aludido acordo previa-se, expressamente, que este terminaria se
fossem alterados ou eliminados os descontos as taxas de portagem que lhe
deram origem, o que veio a suceder e determinou a extin¢do desse acordo.

(m) Em consequéncia, foram novamente iniciadas negociacdes entre as
partes e realizadas diversas reunides tendentes a obtencdo de um acordo
relativamente a reposicdo do equilibrio financeiro do Contrato de
Concessdo para os descontos em vigor.

(n) As Partes ndo consensualizaram a forma de reequilibrar financeiramente

a Concessao A23.
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(0) E a escolha do referencial para estimar o trédfego e a receita natural, caso

nao tivessem sido aprovadas as diversas alteracdes aos regimes dos
descontos existentes, em particular, aos Grandes Descontos, que traduz a

principal divergéncia das Partes.

(p) A Concessiondria entende que o referencial (consumo de combustivel)

utilizado na férmula aplicada no Acordo de REF de 2018 deve ser
substituido, passando a utilizar-se o referencial respeitante a evolugao
mensal do trafego observada noutras vias portajadas nacionais, ndo
abrangidas pelos descontos e que percorrem igualmente territérios nao
metropolitanos, uma vez que se tem verificado que o aumento do trafego

nao é acompanhado pelo aumento do consumo do combustivel.

b. Contestacao

Pelo seu lado, na contestacdo apresentada em 10 de maio de 2022, o

Demandado invocou o seguinte:

(@)

Os mandatérios que subscreveram a Peticdo Inicial apresentada pela
Demandante atuam em potencial conflito de interesses, nos termos do n.°

2 do artigo 99.° da Lei n.° 145/2015, de 9 de setembro, uma vez que

pertencem a , atualmente mandatada pelo
num litigio pendente.
Nos termos do Contrato, a Concessdao tem por objeto a concecao,
construcdo, financiamento, conservagdo e exploracdo, em regime de
portagem SCUT, os seguintes Langos de Autoestrada:

a) IP 2 Alcaria-Teixoso, com a extensao aproximada de 20 km;

b) IP 2 Teixoso-Guarda, com a extensao aproximada de 32 km;

c) IP 6 Mouriscas-Gardete, com a extensao aproximada de 29 km
A concessao da Beira Interior tem ainda como objeto da Concessdo, para

efeitos de concecdo, duplicagio de ntmero de vias, financiamento,
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conservagdo e exploragdo, em regime de portagem SCUT, os seguintes
Lancos de Autoestrada:
a) IP 2 Gardete-Castelo Branco, com a extensao aproximada de 46
km
b) IP 2 Tanel da Gardunha, com a extensao aproximada de 3 km.
Constituem ainda o objeto da Concessao, para efeitos de conservagdo e
exploracdo, em regime de portagem SCUT, os seguintes Lancos:
a) IP 2 Castelo Branco-Soalheira, com a extensao de 20 km;
b) IP 6 Abrantes-Mouriscas, com a extensao de 12 km;
c) EN 18 entre Alcaria e Teixoso, com a extensdo de 20 km, até a
entrada em servico do Lanco alternativo incluido no n.° 5.1,
alinea a);
d) IP 2 Soalheira-Alcaria, com a extensao de 16 km.
O contrato de concessdo refere que se encontram sujeitos ao regime de
cobranca de taxas de portagem aos utilizadores os Langos e Sublancos
elencados no Decreto-Lei n.° 111/2011, de 28 de novembro (cf. cldusula
62.1 do Contrato de Concessao).
Nos termos da Clausula 67.° do Contrato de Concessao, a Demandante é
titular das receitas provenientes da cobranca de taxas de portagem nas
Autoestradas, assumindo o risco de trafego associado a esse direito.
O regime contratual estabelece a possibilidade de serem aplicadas
exclusdes a cobranga de portagens, na clausula 62.°, n.° 2.
No que respeita aos pequenos descontos, desde a introducdo da cobranga
de taxas de portagem nas ex-SCUT que foram lancadas diversas
modalidades de descontos, visando a mitigacdo do impacto associado a
introducdo da cobranga de taxas de portagens nas regides servidas.
Com vista a atenuar o impacto imediato associado a introdugdo da
cobranca de taxas de portagem nas autoestradas integradas no objeto das

concessdes onde originalmente se encontrava previsto o regime sem

custos para o utilizador (SCUT), a Portaria n.° 1033-A/2010, de 6 de
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outubro, e o Decreto-Lei n.° 111/2011, de 28 de novembro, introduziram
um regime de discriminacao positiva para as populagdes e empresas locais
com a aplicacdo de um sistema misto de isengdes e de descontos nas taxas
de portagem.

Tal regime foi alterado pela Portaria n.° 342/2012, de 26 de outubro, e
desde entdo as portagens nas antigas SCUT e a fixacao de portagens nos
novos lancos de autoestrada entretanto construidos ndo foram
acompanhadas de medidas complementares de discriminacdo positiva
para as populacdes e empresas de territérios desfavorecidos;

Neste contexto foi publicada a Portaria n.° 41/2012, de 10 de fevereiro que
aplicou um desconto de 15 % nas portagens em algumas autoestradas,
instituindo assim instrumentos de discriminacao positiva como forma de
promover a coesao territorial e de assegurar uma reparticdo mais justa de
riqueza, o que foi feito através do alargamento do regime de modulagao
horaria e de descontos especiais.

Em dezembro de 2018 (cf. Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
116/2018, de 6 de setembro, e Portaria n.° 328-A/2018, de 19 de
dezembro), verificou-se a alteracdo e alargamento do anterior regime de

modulacdo das taxas de portagem”, que passou a designar-se “regime

base”, e a criacdo de um “regime alargado”.

(m) O “regime base” deu continuidade ao desconto aos veiculos de transporte

de mercadorias para veiculos das classes 2, 3 e 4, sujeito a habilitagao
prévia, reforcando os descontos praticados para 30% em periodo diurno e
para 50% em periodo noturno e em fins de semana e feriados, e reforcando
igualmente as vias onde se aplica, que passaram a incluir a ex-SCUT Norte
Litoral e a subconcessao Pinhal Interior, abrangendo portanto a A4 Ttnel
do Marao, A4 Vila Real-Braganca (Quintanilha), A13 Atalaia (A23)-
Coimbra Sul, A13-1, A22, A23, A24, A25 Albergaria (IP1)-Vilar Formoso e

A28 que integram o objeto das concessoes da Infraestruturas de Portugal,
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S. A. (e subconcessdes Transmontana e do Pinhal Interior), do Algarve, da
Beira Interior, do Interior Norte, da Beiras Litoral e Alta e do Norte Litoral.

(n) No que respeita aos “grandes descontos”, em 2016, a Portaria n.° 196 /2016,
de 20 de julho, aprovou um regime complementar de reducdo das taxas
de portagem a praticar em lancos e sublancos de algumas autoestradas,
tendo sido alterado e alargado o regime de modulagdo do valor das taxas
de portagem em beneficio dos veiculos das Classes 2, 3 e 4 afetos ao
transporte rodovidrio de mercadorias por conta de outrem ou publico,
instituido pela Portaria n.° 41/2012, de 10 de fevereiro.

(0) O regime complementar de reducdo de taxas de portagem, aumentou o
desconto universal introduzido em 2012, em mais 15% (o que significava,
uma vez que era aplicado sobre o anterior, um desconto universal
acumulado de 1 - (1-15%) x (1-15%) = 28%),

(p) Esta Portaria alterou e alargou igualmente o “regime da modulacdao de
taxas de portagem” para o transporte de mercadorias, reforcando os
descontos praticados para 15% em periodo diurno e para 30% em periodo
noturno (inclusive alargando o periodo noturno) e em fins de semana e
feriados, mas com aplicacdo apenas nas ex-SCUT Algarve, Beira Interior,
Interior Norte e Beiras Litoral e Alta, bem como na A4 (Ttnel do Marao) e
na Autoestrada Transmontana (Vila Real/Braganca).

(q) O artigo 426.° da Lei n.° 75 -B/2020, de 31 de dezembro de 2020, que
aprovou o Orcamento do Estado para 2021 (adiante LOE) determinou a
alteracdo ao artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 111/2011, de 28 de novembro,
que procedeu a identificagdo das isen¢des e descontos na cobranca de
taxas de portagem por referéncia nos lancos e sublangos das autoestradas
que integram o objeto da Concessdo da Beira Interior, do Interior Norte e
da Beira Litoral/Beira Alta, ambas com efeitos a 1 de julho de 2021.

(r) A Portaria n.°138-D/2021 de 30 de junho, procedeu a regulamentagao do
novo regime de desconto a aplicar aos lancos e sublancos identificados no

anexo I do Decreto-Lei n.° 67-A/2010, de 14 de junho e aos langos e
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sublancos identificados no n.° 1 do art.° 3.° do Decreto-lei n.° 111/2011, de

28.11, em que inclui a Concessao da Beira Interior.

(s) Assim, nos langos e sublangos das autoestradas a que é aplicavel a

mencionada Portaria nos primeiros sete dias de circulacdo, em cada
autoestrada e em cada més civil, seguidos ou interpolados: o valor da taxa
de portagem é o vigente a cada momento estabelecendo-se, a partir do 8.°
dia, inclusive, de circulacdo em cada autoestrada e até ao final do més civil
respetivo: 25 % de desconto sobre o valor das taxas de portagem em vigor
a cada momento, desde que tenha efetuado no minimo uma viagem em
cada dia do periodo ai definido.

A mencionada Portaria procede, ainda, a definicio do regime de
modulacao do valor das taxas de portagem aplicadvel aos veiculos das
classes 2, 3 e 4 afetos ao transporte rodovidrio de mercadorias e de
passageiros por conta de outrem ou publico, por forma a manter os
beneficios atualmente em vigor.

As partes assumiram como pressuposto base para a determinagdo da
compensagdo resultante da reposi¢do do equilibrio financeiro, a férmula
que foi negociada em 2018 e que consta da Clausula 3.* do “ACORDO
PARA A REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO DA CONCESSAO
DA BEIRA INTERIOR EM RESULTADO DA REDUCAO DO VALOR
DAS TAXAS DE PORTAGEM”.

(v) No que respeita a metodologia de calculos das compensacdes financeiras,

a principal discordédncia entre as partes em sede negocial prendeu-se com
a escolha da variavel explicativa que melhor permite identificar o fator de

inducao de trafego.

(w) Na o¢tica do Demandado, deverd manter-se a variavel explicativa -

“evolucdo das vendas dos combustiveis rodovidrios” estabelecido e acordado

em 2018.

(x) Em 06.04.2022, o Demandado recebeu um oficio do Demandante

informando-o de que “foi jd possivel concluir que ndo existe uma base de
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entendimento entre as partes tendente a encontrar a via para a reposi¢io do
equilibrio financeiro da concessdo em relagio ao impacto decorrente da entrada em
vigor da Portaria n.° 138-D/2021, de 30.06 (apelidados no contexto da negociagio
de “Grandes Descontos”). Neste sentido (...) ndo resta outra alternativa a esta
Concessiondria que ndo seja o recurso d via arbitral para determinar o valor e/ou
método de cilculo desse valor, necessirio a reposigdo do equilibrio financeiro da
concessio”, o que entende ter constituido uma violagdo do principio da
boa-fé nas negociagoes.

(v) A Portaria n.°196/2016, de 20 de julho foi revogada por forca do disposto
nos artigos 5.° e 7.° da Portaria 309-B/2020, de 31 de dezembro, publicada
no Didrio da Reptblica, n.° 253 /2020, 1.% série, de 31 de dezembro de 2020
(“Portaria 309-B/2020”)

(z) Nesta medida, ap6s 11 de janeiro de 2021 ndo é possivel reconhecer a
existéncia do direito a qualquer reposicao do equilibrio financeiro (REF)
decorrente da Portaria 196/2016.

(@aa)O Demandado estd disponivel para aceitar desde ja& a metodologia do
“Acordo” de 2018, desde que se considere a alteracdo do ano de referéncia
- 2018 em vez de 2017, para melhor capturar o efeito da elasticidade de
longo prazo.

(bb) A haver lugar ao apuramento de qualquer compensagdo a
Demandante relativa a “Grandes Descontos” com referéncia ao periodo de
1 a 10 de janeiro de 2021, ndo pode o mesmo deixar de se fazer sendo por
referéncia ao “Acordo” de REF de 2018 ou aos termos ai acordados.

(cc) A haver qualquer alteragdo dos termos do REF relativo a “Grandes
Descontos”, no que nado se concede, mas se admite a mera cautela, a
mesma apenas podera ocorrer, quanto muito, a partir de 11 de janeiro de
2021, dado que, é partir dessa data que é revogada a Portaria 196/2016.

(dd) Nao é plausivel que se proceda sem mais a substituicao do critério
adotado do consumo anual de gasdleo e gasolinas rodovidrios, pelo

trafego em vias semelhantes.
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(ee)

O efeito (indutor) dos “Grandes Descontos” no aumento de trafego, mitiga
a efetiva perda de receita que a introdugao desses “Grandes Descontos”
origina;

Este fenémeno, na perspetiva do trafego, pode ser caracterizado como o
diferencial entre o trafego efetivamente verificado na autoestrada apds a
introducao dos “Grandes Descontos” e aquele que nela circularia caso
esses descontos nao tivessem sido introduzidos.

Contudo, o cendrio alternativo ao trafego efetivo - no caso, o cendrio de
trafego sem descontos - terd sempre de ser encontrado por estimativa, o
que pressupde a adocao de um modelo estatisticamente robusto para
suportar essa estimativa.

A opcao seguida pelas partes aquando da negociacdo e posterior
estabilizacao do Acordo de REF de 2018, foi a de recorrer a um modelo
econométrico que estimasse o tréfego natural na autoestrada, isto é, o
trafego que se teria registado caso ndo tivesse sido introduzido os
“Grandes Descontos”, continuando essa varidvel ndo apenas a revelar
uma correlagdo técnica de 95%, sendo, contudo, a varidvel que melhor

explica o trafego natural.

(ii) Aceitar a variavel proposta pela Demandante implicaria aceitar trafego de

certos trogos rodovidrios que, embora ndo abrangidos pela aplicacdao dos
“Grandes Descontos”, estiveram impactados pelo trafego oriundo de

trogos rodoviérios onde esses “Grandes Descontos” foram introduzidos.

(jj) O histérico leva-nos a concluir que o conjunto de autoestradas nacionais

funcionam em rede, e que o valor médio das portagens no conjunto afeta
o trafego no seu todo, ja que, como é bom de ver, muitas viagens utilizam

mais do que uma autoestrada.

(kk)A  varidvel explicativa proposta pela Demandante encontra-se

contaminada pelos descontos, ndo podendo ser utilizada para projetar o

trafego que ocorreria se eles ndo tivessem sido introduzidos.
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(II) A quebra de venda de combustiveis que a Demandante aponta ndo tem
qualquer conexdo com a entrada irregular de combustiveis em Portugal,
uma vez que tal ndo afeta o volume, mas apenas e s6 a receita em impostos
para o

(mm) A compensacao a atribuir a Demandante a titulo de REF relativo
aos “Grandes Descontos”, decorrente da aplicagdo da Portaria n.° 138-
D/2020 deve ser apurada de acordo com a mesma abordagem
metodolégica que foi convencionada no Acordo de REF de 2018, com uma
Unica alteracdo metodolégica, a saber, que para a afericao do trafego que
foi induzido pela introdugdo dos “Grandes Descontos” seja considerado o
trafego efetivo observado em 2018, ao invés do de 2017, como aconteceu
por aplicacao do Acordo de REF de 2018.

(nn) Este ajustamento deve ser efetuado, atendendo a que, como é
amplamente reconhecido, a reagdo do trafego a introdugao dos descontos
ndo é imediata, mas segue um periodo de adaptacdo e que, como tal,
apenas em 2018 é possivel captar todo o trafego que passou a circular na

Concessao A23 em consequéncia da introdugdo dos descontos.

Com os fundamentos que acima se resumem, o0 Demandado deduziu os

seguintes pedidos:

A. Que julgue a defesa como procedente, e em consequéncia, seja
considerado improcedente o pedido formulado pela Demandante,
absolvendo-se o Demandado do pedido de pagamento peticionado,
declarando-se que:

a. A Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho, ndo se aplica ao pedido de
REF a partir de 11.01.2021;

b. O montante do REF devido a partir de 11.01.2021 até 30.06.2021,
pela entrada em vigor da Portaria n.° 309-B/2020, de 31 de
dezembro, pode ser calculado com base na metodologia do

“Acordo” de 2018;
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c. A varidvel explicativa para estimar o TMDA natural a adotar
deverd ser o valor do consumo dos combustiveis - gasolina e
gasOleo;

d. As partes devem proceder ao recalculo do valor do REF em funcao
dos critérios referidos supra, desde 01.07.2021 até ao final da
Concessao A23 (2032), a titulo de compensacao pela aplicagao dos
Grandes Descontos.

B. Que condene a Demandante no pagamento de todas as despesas e

encargos com a presente arbitragem.

c. Réplica

A contestacao apresentada pelo Demandado, respondeu por seu turno a
Demandante, através de réplica apresentada em 29 de junho de 2022, na qual

concluiu:

“Termos em que, com o douto suprimento de V. Exas., deve a matéria de
excepcao implicitamente suscitada pelo Demandado ser julgada

improcedente.”

Para fundamentar a sua réplica, alegou a Demandante, em sintese:

(@) Que nao decorre da Portaria n.° 309-B/2020 qualquer alteracdo ao
desconto criado pelo art. 2° da Portaria n.° 196/2016, razao pela qual nao
obstante a entrada em vigor da Portaria n.° 309-B/2020, continuou a
aplicar-se o “Grande Desconto” instituido, primeiramente, pela Portaria
n.°196/2016.

(b) Idéntico raciocinio aplica-se, de resto, a Portaria n.° 138-D/2021, de 30
de Junho, que, ao regulamentar o novo desconto criado pelo art. 426° da
Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro, incorporou, uma vez mais, o

desconto previsto na Portaria n.° 196/2016.

25



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

(c) O “Acordo de REF de 2018” extinguiu-se com a aprovagdo do Decreto-
Lei n.° 71/2018, de 5 de Setembro e, em particular, a Portaria n.® 328-
A /2018, de 19 de Dezembro, conforme resulta da Clausula 10%, n.° 4, do
“Acordo de REF de 2018”.

(d) A medida em que foram sendo publicadas as diversas alteracoes

normativas, a foi notificando o Concedente do seu direito

a reposicgao do equilibrio financeiro da Concessao A23.

(e) A Demandante aceitou receber os pagamentos referentes aos anos de
2019 e 2020 ao abrigo do “Acordo de REF de 2018” para evitar atrasar o
processo de atribuicao da compensagao financeira devida pelos novos
descontos, a semelhanca do que sucedeu com a compensacao paga ao
abrigo do “Acordo de REF de 20187, onde o processo foi concluido
muito tardiamente.

(f) O processo que os signatarios patrocinam enquanto mandatarios do

, nada tem que ver com a matéria dos presentes autos

d. Desenvolvimento posterior do processo

Concluida a fase dos articulados, os Arbitros aprovaram os textos da
“Convocatoria de audiéncia preliminar”, marcada para o dia 19 de setembro de 2022,
do projeto de “Lista de Factos Assentes” e do projeto de “Relacdo dos Temas da
Prova”, os quais foram notificados as Partes no dia 26 de julho de 2022, tendo
estas sido convidadas a pronunciar-se sobre (i) os referidos Projetos até ao dia 6
de setembro de 2022, (ii) a conveniéncia do prazo de 27 de setembro de 2022 para
indicacdo dos meios de prova, incluindo eventual requerimento de pericia, (iii) o
prazo de fixacdo do objeto da pericia pelo Tribunal Arbitral como sendo
simultdneo com o prazo de nomeacdo de um terceiro perito e (iv) duas regras
para producao de prova testemunhal complementares das constantes dos pontos

12.3 e 12.5 da Ata de Instalacao do Tribunal Arbitral.
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A Demandante pronunciou-se sobre os aludidos Projetos e as demais
questdes através de requerimento apresentado em 3 de agosto de 2022, tendo a
Demandada veiculado a sua prontncia sobre os mesmos temas por requerimento

entregue em 6 de setembro de 2022.

Em 14 de setembro de 2022, foram as Partes notificadas da Ordem de
Trabalhos da Audiéncia Preliminar, do “Projeto de Despacho dos Arbitros sobre os
seus requerimentos em matéria de Regras de Arbitragem sobre Producdo de Prova, «Lista
de Factos Assentes» e «Temas de Prova»”, bem como dos projetos de aprovacao em
audiéncia das versoes definitivas de Regras processuais respeitantes a produgao

de prova, “Lista de Factos Assentes” e “Temas de Prova”.

No dia 19 de setembro de 2022, teve lugar, no Centro de Arbitragem
Comercial, a primeira sessdo da audiéncia preliminar prevista nos pontos 12.1 e
12.2 da Ata de Instalagdo do Tribunal Arbitral, na qual, de substancial:

— foram as Partes ouvidas sobre o projeto de “Regras processuais
respeitantes a producdo de prova”, tendo desse debate resultado a
aprovagdo da versdo final do documento, com as seguintes
alteracdes: (i) prorrogacdo do prazo para o Demandado apresentar
requerimento de pericia e indicacdo de perito até ao dia 3 de outubro
de 2022; (ii) a determinacdo de cada Parte poder pronunciar-se sobre
o requerimento de pericia da contraparte, no prazo de 10 dias,
contados da data de apresentagao do referido requerimento; e (iii) a
determinacdo de que “em audiéncia de produgao de prova, cada
Parte dispora do tempo méximo de oito horas para inquirir as suas
testemunhas e proceder a contradita das testemunhas da outra Parte,
sem prejuizo de eventual alargamento, se se justificar.

— foram as Partes ouvidas sobre o projeto de “Lista de Factos

Assentes”, que foi aprovado sem alteracdes.

27



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

— foram as Partes ouvidas sobre o projeto de “Temas da Prova”, tendo
desse debate resultado a aprovacdo da versdo final do documento,

com a alteracdo da redagao do ponto I.

Na mesma data, a Demandante apresentou requerimento probatério, em

que, designadamente, requereu a realizagdo de uma pericia, indicando como

perito o Senhor Professor e 0s quesitos.

Em 27 de setembro de 2022, o Demandado apresentou o seu requerimento
probatodrio e, em 3 de outubro de 2022, apresentou requerimento de pericia,

indicando como perito o Senhor Prof. e 0s quesitos.

Em 7 de outubro de 2022, foram as Partes notificadas de que dispunham do
prazo de dez dias para se pronunciarem, querendo, sobre o requerimento de
pericia apresentado pela parte contraria e foram os Peritos nomeados pelas Partes
de que dispunham do prazo de quinze dias para designar um terceiro Perito por

mutuo acordo.

Em 10 de outubro de 2022, a Demandante pronunciou-se sobre o

requerimento pericial apresentado pelo Demandado.

Em 11 de outubro de 2022, o Demandado requereu a substituicdo do perito

indicado em requerimento de 27 de setembro de 2022 pelo perito Senhor Eng.°

Em 14 de outubro de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu despacho
determinando a notificacdo do Demandado para juntar aos autos o curriculo
profissional do perito por si indicado e o inicio da contagem de novo prazo de
quinze dias para indicacdo de um terceiro perito pelos peritos nomeados pelas

Partes.
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Em 17 de outubro de 2022, o Demandado juntou aos autos o curriculo

profissional do perito Senhor Eng.°

No mesmo dia, a Demandante requereu a jungdo aos autos de um parecer

econdmico subscrito pelo Senhor Professor Doutor e pelo Senhor
Professor Doutor , bem como de um parecer técnico subscrito pelo
Senhor Professor Doutor . A juncao destes pareceres foi admitida

pelos Arbitros, na sequéncia da ndo oposicdo expressa pelo Demandado em 20

de outubro de 2022.

Também no dia 17 de outubro de 2022, os peritos nomeados pelas Partes

indicaram como terceiro perito o Senhor Professor Doutor

Em 27 de outubro de 2022, os Arbitros proferiram despacho solicitando as
Partes uma reflexao sobre os quesitos por ela propostos, concedendo-lhes o prazo

de quinze dias para, querendo, reformular esses quesitos.

Em 8 de novembro de 2022, a Demandante apresentou requerimento,
esclarecendo entender dever manter os quesitos propostos anteriormente,
embora ndo se opondo a que o Tribunal, dentro dos seus poderes de conformagao

processual, converta alguns dos Temas de Prova em quesitos.

Em 10 de novembro de 2022, o Demandado requereu a junc¢do aos autos de

parecer técnico da autoria do Professor Doutor

Em 14 de novembro de 2022, o Demandado apresentou a sua proposta de

reformulacao dos quesitos apresentados.
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Os Arbitros reuniram no dia 22 de novembro de 2022, com o propésito de

fixar o objeto da pericia e programar a préxima fase do processo arbitral.

Por despacho proferido em 23 de novembro de 2022, os Arbitros (i)
determinaram provisoriamente o objeto da pericia; (ii) notificaram o
Demandante para, no prazo de dez dias, se pronunciar sobre a Lista de Quesitos
de Pericia apresentada e requerer o aditamento de novos quesitos; (iii)
convidaram as Partes a definir o valor dos honorarios dos Senhores Peritos; (iv)
notificaram as Partes para juntar aos autos os curriculos dos Senhores Peritos; (v)
convocaram as Partes e os Senhores Peritos para uma reuniao para o comego da

diligéncia no dia 15 de dezembro de 2022.

Em 24 de novembro de 2022, na sequéncia da impossibilidade de
comparéncia na reunido agendada para dia 15 de dezembro de 2022 invocada

pelo mandatério da Demandante e pelo Senhor Professor Doutor ,

os Arbitros proferiram despacho do seguinte teor (i) a reunido previamente
agendada para dia 15 de dezembro de 2022 fica marcada para dia 19 de dezembro
de 2022; (ii) no caso de haver, até 28 de novembro de 2022, inclusive, comunicacao
de algum Senhor Mandatdrio ou de algum Senhor Perito, de nado terem
disponibilidade para aquela data e hora, devera a reunido considerar-se marcada
para o dia 20 de dezembro de 2022; (iii) em caso de haver indisponibilidades para
ambas as datas, os Arbitros dispensarao a realizacio da reunizo e decidirdo sobre

os procedimentos necessarios a consecucdo das mesmas finalidades.

Em 5 de dezembro de 2022, os Arbitros proferiram despacho, marcando a
reunido para as quinze horas do dia 19 de dezembro de 2022, atendendo a que
ndo houve qualquer comunicagdo de indisponibilidade no seguimento do

despacho proferido em 24 de novembro de 2022.
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Em 19 de dezembro de 2022, teve lugar, através da plataforma eletrénica
Zoom, reunido destinada a dar inicio a prova pericial, na qual, de substancial:

— Os Senhores Peritos prestaram compromisso de cumprimento
consciencioso da funcdo que lhes foi cometida;

— As Partes comprometeram-se a juntar aos autos a proposta de
honorérios apresentada pelos Senhores Peritos e ja aprovada por
aquelas, de modo a que o Tribunal Arbitral possa proferir Despacho
determinando os preparos que garantirdo os pagamentos devidos
aos Senhores Peritos, nos termos do ponto 14.9. da Ata de Instalacdo
do Tribunal Arbitral;

— Os Senhores Peritos confirmaram ja terem tido conhecimento da
Lista de Quesitos da Pericia;

— O Secretariado do Centro de Arbitragem comprometeu-se a remeter
aos Senhores Peritos os elementos constantes do processo arbitral
necessarios a realizagdo da pericia (como os articulados, documentos
e pareceres produzidos por ambas as Partes);

— A pedido dos Senhores Peritos, e ouvidas as Partes, o Tribunal
Arbitral manifestou o seu assentimento a que os Senhores Peritos
possam consultar o recenseamento de trafego histérico de dados da
rede de autoestradas;

— Foi determinado que os Senhores Peritos deverdao auxiliar-se
exclusivamente da documentacdo que faz parte dos presentes autos
e dos elementos mencionados na alinea anterior para a elaboracao
do relatério pericial;

— Foi determinado que os Senhores Peritos deverdao apresentar o

relatério pericial até ao dia 22 de Fevereiro de 2023.

No mesmo dia, a Demandante solicitou a juncao aos autos da proposta de
honorérios do colégio pericial, mais confirmando estar de acordo com a mesma.

O Demandado confirmou também estar de acordo com a proposta apresentada.
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Em 26 de dezembro de 2022, a Demandante requereu a juncdo aos autos do

curriculo do Senhor Professor Doutor (perito designado pela

Demandante).

Em 4 de janeiro de 2023, os Arbitros proferiram Despacho do seguinte teor
(i) devem as Partes ser notificadas para cada uma efetuar, no prazo de vinte dias,

um preparo no montante de , acrescidos de IVA a taxa legal, cada

um deles correspondente a 50% dos encargos com a remuneragdo dos trés
Senhores Peritos; (ii) os preparos serdo pagos pelas Partes ao Centro de
Arbitragem da Camara de Comércio e Industria; (iii) uma vez recebidos os
preparos de ambas as Partes, o Centro de Arbitragem pagard a verba de

a cada Senhor Perito.

A Demandante e o Demandado procederam ao pagamento do preparo
correspondente a 50% dos encargos com a remuneragao dos trés Senhores Peritos

em 10 de janeiro de 2023 e 24 de janeiro de 2023, respetivamente.

Em 7 de marco de 2023, foi entregue ao Tribunal Arbitral o relatério pericial.

Em 14 de marco de 2023, a Demandante requereu que fosse deferida a
notificacdo para comparéncia dos peritos em sede de audiéncia de julgamento,
para prestarem esclarecimentos relativamente ao relatério apresentado. O

Demandado requereu o mesmo em 17 de margo de 2023.

Por despacho de 20 de marco de 2023, o Tribunal Arbitral (i) determinou
que cada Parte dispora de sessenta minutos para esclarecimentos pelos Senhores
peritos, no inicio da primeira sessdo da audiéncia; (ii) notificou as Partes do
calendério das sessdes da audiéncia de julgamento, a decorrer no més de maio

de 2023; e (iii) determinou que, efetuada a sessdo da audiéncia de julgamento em
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que os Senhores Peritos tenham prestado os esclarecimentos solicitados pelas
Partes, o Centro de Arbitragem fard a cada um deles o pagamento de

, acrescidos de IVA a taxa legal, correspondentes a segunda e

altima prestagdo dos honorarios na totalidade de , acrescidos de

IVA a taxa legal, devidos a cada um.

No mesmo dia, foram as Partes notificadas de despacho retificado, em que
se incluiu a notificagcdo as Partes para pagar, no prazo de vinte dias, o tltimo
preparo para honorarios dos Arbitros e encargos administrativos,
correspondentes, para cada uma, aos restantes 25% dos valores definitivos de
honorérios e encargos administrativos, acrescidos de IVA, devidos nos termos
dos nameros 14.1., 14.2. e 14.5. das regras de arbitragem constantes da Ata de

Instalacao do Tribunal Arbitral.

Ainda em 20 de marco de 2023, a Demandante manifestou a
indisponibilidade do seu mandatario em varias das datas indicadas para a
realizagdo da audiéncia de julgamento (por estar ausente do pais) e, por esse
motivo, requereu o reagendamento das sessdes de julgamento para o més de
marco, abril ou maio, com excegdo das datas em que se encontrard ausente do

pais.

Em 21 de marco de 2023, os Senhores Peritos informaram também os
Arbitros das suas indisponibilidades em varias datas indicadas pelos Arbitros
para a realizacdo da audiéncia de julgamento e em varias das datas indicadas
pela Demandante para o mesmo efeito. O Demandado informou também a

indisponibilidade das suas mandatérias.

O Tribunal Arbitral, mediante despacho de 22 de marco de 2023, revogou o

anterior despacho de 20 de margo, substituindo-o pela notificacao as Partes de
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novo calendario das sessoes da audiéncia de julgamento, a decorrer nos dias 1, 2,

5 e 6 de junho.

No mesmo despacho (e a semelhanca do anterior despacho revogado), o
Tribunal Arbitral determinou que, efetuada a sessao da audiéncia de julgamento
em que os Senhores Peritos tenham prestado os esclarecimentos solicitados pelas
Partes, o Centro de Arbitragem fard a cada um deles o pagamento
correspondente a segunda e tltima prestacdo dos honorérios, acrescidos de IVA
a taxalegal, devidos a cada um e notificaram-se as Partes para pagarem, no prazo
de 20 dias, o dltimo preparo para honorarios e encargos administrativos,
correspondente, para cada uma, aos restantes 30% dos valores definitivos de

honorérios e encargos administrativos, acrescidos de IVA a taxa legal.

Por despacho de 30 de marco de 2023, o Tribunal Arbitral notificou as
Partes para se pronunciarem sobre projeto de despacho de prorrogacdo do prazo

final da arbitragem para a data de 30 de novembro de 2023.

As Partes declararam nada ter a opor a prorrogagao do prazo previsto para

a prolacdo do acérdao.

Por despacho de 12 de abril de 2023, no uso da competéncia conferida pelo
artigo 43.°, n.° 2, da LAV e pela Clausula 9.6. da “Ata de Instalacdo do Tribunal
Arbitral”, o Tribunal Arbitral prorrogou o prazo da arbitragem para 30 de

novembro de 2023.

Em 25 de maio de 2023, os Arbitros proferiram despacho, completando a
disposigao constante do ponto 3. do despacho de 22 de margo de 2023, sobre as
datas e os horarios das sessdes da audiéncia nos seguintes termos:

— A sessdo da audiéncia marcada para o dia 1 de junho de 2023, das 14H30

as 18H30, destina-se a prestacdo de esclarecimentos pelos Senhores

34



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

Peritos, dispondo cada Parte do tempo maximo de uma hora para a
respetiva solicitacdo, a qual se poderdo seguir os pedidos de
esclarecimentos complementares por parte dos Arbitros;

— As sessdes da audiéncia das 10H30 as 13H30 e das 15H30 as 18H30 do
dia 2 de junho de 2023 destinam-se a producao de prova por depoimento
de parte e testemunhal requerida pela Demandante e, se houver lugar a
contradita e o tempo disponivel o permitir, a respetiva realizagao;

— As sessOes da audiéncia das 10H30 as 13H30 e das 15H30 as 18H30 do 5
de junho de 2023 destinam-se a realizacdo da contradita referida na parte
final da alinea anterior se ela ndo puder ter tido lugar no dia 2 de junho,
a producdo da prova testemunhal requerida pelo Demandado e, se
houver lugar a contradita e o tempo disponivel o permitir, a respetiva
realizacao;

— As sessoes da audiéncia das 10H30 as 13H30 do dia 6 de junho de 2023
destinam-se a conclusdo das diligéncias de prova que nao tenha sido

possivel em 5 de junho de 2023.

No dia 30 de maio de 2023, o Secretariado do Centro informou os Ilustres
Mandatarios das Partes de que o custo da transcrigdo por cada hora de dudio em

portugueés seria de , acrescido de IVA a taxa legal. Os Ilustres

Mandatarios de ambas as Partes manifestaram a sua concordéncia com o referido

valor e solicitaram que o Centro se encarregue da transcrigdo.

No dia 1 de junho de 2023, teve lugar, conforme previsto, a primeira sessao
da audiéncia de julgamento, com a prestacdo de esclarecimentos orais por parte
dos Senhores Peritos, sessdao da qual foi lavrada ata pelo Secretariado do Centro.
Ainda no dia 1 de junho, o Secretariado do Centro remeteu aos Ilustres
Mandatérios das Partes as gravagdes da sessdo realizada nessa data. A
transcri¢do da gravagdo da referida sessado foi enviada aos Arbitros e aos Ilustres

Mandatérios das Partes no dia 14 de junho de 2023.
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Em 2 de junho de 2023, realizou-se a segunda sessdo da audiéncia de
julgamento, com prestacdo de declaracdes de parte do representante legal da

Demandante (Senhor Eng.° ) e inquiricdo de duas testemunhas

arroladas pelo Demandante (Eng.° e Eng.° ), sessdo

da qual foi lavrada ata. Ainda no dia 2 de junho, o Secretariado do Centro
remeteu aos Ilustres Mandatérios das Partes as gravacdes da sessao realizada no
dia anterior. A transcricdo da gravagao desta sessao foi enviada aos Arbitros e

aos Ilustres Mandatérios das Partes no dia 14 de junho de 2023.

A terceira sessdo da audiéncia de julgamento, da qual foi lavrada ata, teve
lugar no dia 5 de junho de 2023. Tendo o Demandado prescindido das

testemunhas Eng.° e Eng.? , foi inquirida apenas

uma testemunha do Demandado (Senhor Dr. ). Finda a produgao

de prova testemunhal, o Demandado requereu a juncao ao processo de um email
remetido a 12/05/2016, justificando o requerido com o facto de considerar que o
documento é essencial a defesa do Demandado, e que estaria sujeito a prova
testemunhal, mas tal ficou prejudicado com a impossibilidade de

comparecimento do Senhor Eng.° em audiéncia. A Demandante,

prescindindo do prazo de 10 dias para se pronunciar sobre o requerido pelo
Demandado, declarou nao se opor a juncdo do documento ao processo, razao
pela qual o Tribunal Arbitral admitiu a juncdo do documento ao processo. No
mesmo dia, o Secretariado do Centro remeteu aos Ilustres Mandatarios das
Partes as gravagdes da sessdo realizada e a tabela atualizada com os tempos
utilizados pelas Partes na producdo de prova testemunhal. A transcricdio da
gravacdo desta sessdo foi enviada aos Arbitros e aos Ilustres Mandatarios das

Partes no dia 9 de junho de 2023.

No mesmo dia, o Secretariado do Centro notificou os Arbitros e as Partes

de que a data estimada de entrega das transcricdes pela empresa que se
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P .

encarregard das mesmas é na primeira semana de julho, perguntando se os
Arbitros e as Partes mantém interesse nas transcricoes. As Partes confirmaram

manter interesse nas transcricoes.

No mesmo dia 5 de junho, em face da noticia da indisponibilidade da
empresa contactada para entregar as transcricdoes das sessdes de audiéncia antes
da primeira semana de julho, os Arbitros solicitaram ao Secretariado do Centro
que contactasse, com carater de urgéncia, uma outra empresa de transcrigdes

para saber da respetiva disponibilidade e orcamento.

Em 6 de junho de 2023, o Secretariado do Centro deu conhecimento aos

Arbitros de dois orcamentos obtidos para as transcricdes (das empresas

e ), tendo os Arbitros perguntado aos Ilustres

Mandatarios das Partes se podem dar instrugdes ao Centro de Arbitragem para

£ 4

adjudicar a prestacdo de servigos a , caso em que deverao

rapidamente contactar o Centro de Arbitragem a propédsito do pagamento das
provisdes. Os Ilustres Mandatarios das Partes confirmaram a adjudicacdo da

7

prestagao de servigos a empresa “

Em 6 de junho de 2023, o Secretariado do Centro notificou as Partes para

procederem ao pagamento de uma provisao de , montante que

inclui o IVA a taxa legal, destinada a despesas com producdo de prova

(transcricoes).

Em 21 de julho de 2023, as Partes apresentaram as suas alegagdes escritas.

A Demandante concluiu as suas alegagdes de direito do seguinte modo:
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A. «A Demandante / deve ser compensada, a luz do instituto do reequilibrio

financeiro, pelos denominados “Grandes Descontos” que o Demandado /
unilateralmente impds no dmbito da Concessio da A23.

B. A compensagio em causa deve assentar na mesma metodologia em que se baseou o designado
“Acordo de REF de 2018”7, mediante o qual as Partes desse Acordo (aqui, Demandante e
Demandado), reconhecendo o direito ao reequilibrio financeiro da Concessiondria,
estabeleceram, na respectiva Clausula 3, n.° 1, que a dita compensacdo seria calculada pelo
produto entre a Receita Efectiva e um determinado coeficiente de equilibrio, cuja formula de
cdlculo ficou consagrada nessa mesma cldusula, a saber:

Compensagio = Receita Efectiva x CE.

C. Em atengio aos resultados undnimes da pericia e em linha com a proposta da Concessiondria
(fundada no Estudo da VTM - Doc. n.° 16 da p.i.), o referencial dessa férmula, para o cdlculo
da indugdo de trafego provocada pela reducdo das tarifas das portagens (factor ou varidvel “x”),
deve ser substituido.

D. Em consequéncia, em vez de se considerar o volume de vendas dos combustiveis, deve ser
considerado o trifego real das AEs A1, A2 e Ab6.

E. Além disso, e também em consondncia com a prova produzida em sede de instrugio (prova
pericial, por maioria dos Peritos, e prova testemunhal, pelas testemunhas arroladas pela
Demandante), torna-se necessdrio introduzir 3 (trés) ajustamentos a aludida metodologia,
como segue: introdugdo de um coeficiente de equilibrio combinado (CEc) (que permita acolher
o efeito cumulado dos dois grandes descontos - D1 e D2), introdugio de um factor de
elasticidade E (que permita considerar a reacgdo dos utentes da A23 aos descontos introduzidos
nessa Concessio) e introdugdo do fator denominado por “ramp-up” (que permita considerar o
periodo de tempo que os utentes da A23 levaram a habituar-se @ nova realidade dessa AE, com
0s novos descontos).

F. Consequentemente, a formula de cdlculo da compensagio da Concessiondria deve passar a ser
a seguinte:

CEc=[(1+CE1)x(1+CE2)-1].

G. O resultado dessa formula, relativamente ao primeiro “Grande Desconto” (D1 / desconto de
15%), conduz ao CE1 (coeficiente de equilibrio calculado para D1) de 0,109.

H. O resultado dessa formula, relativamente ao sequndo “Grande Desconto” (D2 / desconto de
30,8%), conduz ao CE2 (coeficiente de equilibrio calculado para o D2) de 0,285 e ao CEc
(coeficiente de equilibrio combinado) de 0,425.

1. Observe-se, porém, que no 2° semestre de 2021 a indugdo associada a introdugdo do sequndo
“Grande Desconto” (D2) ainda ndo estava plenamente concretizada, ou seja, o efeito de “ramp-
up” ndo estava ainda nos 100%, mas apenas nos 33%, razio pela qual a Receita Efectiva da

Concessiondria deve ser multiplicada por um CEC de 0,539 (e ndo pelo CEc de 0,425).
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il.

ifi.

O mesmo acontece no ano de 2022, em que a concretizagdo do efeito “rampup” atingiu apenas
79%, o que justifica a multiplicacdo da Receita Efectiva da Concessiondria por um CEC de
0,458 (e nio pelo CEc de 0,425).

Obtido o coeficiente de equilibrio de ambos os descontos (CEc) e multiplicando-o pela Receita
Efectiva dos anos de 2021 e 2022 (que configura a mesma metodologia do “Acordo de REF de
2018”), chega-se a sequinte compensagdo da Concessiondria:

1° semestre de 2021: 273.404,09 €.

2° semestre de 2022: 5.243.703,29 €.

Ano de 2022: 9.338.649,25 €.

Aos valores em apreco, que totalizam 14.855.756,62 €, acrescem juros de mora a taxa legal de
4%, desde a citagio até integral pagamento, sendo que o montante de juros jd vencidos ascende,

até 21 de Julho de 2023, a 766.801,25 €.

M. Por fim, até ao final da Concessio A23 (prevista para o ano de 2032), deve ser adoptada a

mesma formula para se calcular a compensagio financeira da Concessiondria derivada da

imposigdo dos descontos D1 e D2.

N. De resto, essa formula mostra-se iqualmente vilida para (eventuais) novos descontos que

possam vir a ser impostos pelo na mesma Concessio.».

Por sua vez, o Demandado encerrou as suas alega¢des nos seguintes termos:

il.

iii.

1.

vl

vil.

«Nos presentes autos discute-se qual o referencial que deve ser adotado para apurar o TMD -
Trifego Médio Didrio que existiria se ndo tivessem entrado em vigor os descontos na A23 a
partir de 01 de julho de 2021;

Embora a escolha do referencial seja subjetiva, isto é, dependa da experiéncia do técnico, hd
razoes objetivas para a referida escolha;

A andlise de séries de dados mais longas ou com regressoes lineares miiltipla dido mais confianga
aos resultados;

A Demandante escolheu um modelo de regressio linear simples, tendo escolhido como
referencial o trifego dos trogos de autoestradas similares e em que ndo ocorreram descontos;
Sem prejuizo da bondade da escolha, o0 Demandado entende que o “Estudo” da VTM apresenta
um erro técnico, por ndo considerar a indugdo gerada até ao final de 2018 (indugdo “completa”);
Este erro inquina todo o raciocinio de cdlculo dos montantes apurados para compensar a
Demandante, visto que altera os valores de indugdo para o primeiro e segundo descontos;

A isto acresce o facto da Demandante, ao arrepio daquilo que defende nos diversos documentos,
ter calculado o valor de compensagdo com um ramp-up de um ano e meio, contrariando o seu

proprio “Estudo” que indicava dois a trés anos de ramp-up;
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viii. Embora esta wiltima opgio nio esteja tecnicamente fundamentada, o Demandado aceita este
periodo de ramp-up e reformulou os seus cdlculos em conformidade;

ix. Por outro lado, e para eliminar as criticas ao modelo do Demandado, reformulou-se o cdlculo
da indugdo para o sequndo desconto, adotando-se nesse particular a metodologia da VIM
(aplicagdo ao segundo desconto de um fator de proporcionalidade da indugdo associada ao
primeiro desconto);

x. Oswvalores de indugdo que estdo agora em discussio sdo, por conseguinte, os seguintes:

e Valor de inducdo combinada de 21,68%, resultante do referencial da VTM, mas
considerando a corregdo do erro técnico identificado (modelo “VTM corrigido”);

o Valor de inducdo combinada de 28,80%, resultante da aplicagio do modelo 1 do Prof

para apurar a inducdo do primeiro desconto e, depois, a metodologia da

VTM (fator de proporcionalidade) para apurar a indugdo do sequndo desconto (modelo “JAS 1
com VTM”);

xi. Ndo havendo consenso quanto aos valores de indugdo, o Demandado entende que o Tribunal
deve optar por fazer a média das duas percentagens, e aplicar o valor final de inducdo
combinada de 25,24 %, correspondendo a um coeficiente de equilibrio de 0,3576;

xii. Nos termos definidos em viii. acima, o ramp up a considerar no calculo da compensagio é de
um ano e seis meses, sendo de 33% no 1.° semestre apds o desconto, de 79% no 1.° ano apds o
desconto, e de 100% no 2.° ano e seguintes apds o desconto;

xiii. E, assim sendo, o0 Demandado deve ser condenado num montante nunca superior a 5 302 175€,
referente ao segundo semestre de 2021, e num montante nunca superior a 8 193 347€, referente
ao ano de 2022;

xiv. Quando ao ano de 2023 e segquintes, o Demandado deve ser condenado num montante nunca
superior ao valor que resultar da aplicacdo do coeficiente de equilibrio de 0,3576 a receita efetiva

de cada ano.».

Por despacho de 10 de novembro de 2023, no uso da competéncia conferida pelo
ponto 13.3.c da Ata de Instalacdo do Tribunal Arbitral, o Tribunal Arbitral
prorrogou pelo periodo de 90 dias o prazo para proferir a sentenca final, contados

de 20 de novembro de 2023.

MATERIA DE FACTO
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A decisdo sobre a matéria de facto relevante encontra-se enquadrada por uma

«Lista de Factos Assentes» e por uma «Rela¢do de Temas de Prova».

Depois de ouvidas as Partes sobre os respetivos projetos, os Arbitros tomaram

uma deliberacdo definitiva sobre a respetiva redacdo por Despacho de 19 de

setembro de 2022.

I. FACTOS ASSENTES

Na aludida versdo definitiva, é a seguinte a

4.°

“LISTA DE FACTOS ASSENTES”

A concessio da concepgao, projecto, constru¢dao, aumento do nimero de vias,
financiamento, exploragao e conservagao, em regime SCUT, de determinados
langos de auto-estrada e conjuntos viarios associados na Beira Interior
(Concessao A23) foi atribuida a Demandante na sequéncia de um concurso
publico internacional.

(art. 1° da p.i.)

A minuta do Contrato de Concessao foi aprovada pela Resolucao do Conselho
de Ministros n.° 93-A/99, de 20 de Agosto e o Contrato de Concessio foi
celebrado em 13 de Setembro de 1999.

(art. 2° da p.i.)

O ultimo lanco da Concessao A23 entrou totalmente em servico no ano de 2003,
dentro do prazo previsto para o efeito.

(art. 4° da p.i.)

A Concessao A23 foi inicialmente concebida em regime SCUT (1999), sendo
originariamente a Demandante remunerada pela disponibilidade das vias e,
também, em fun¢ao do volume de trafego.

(art. 10° da p.i.)
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10.°

11.°

Por forca do art. 3°, n.° 1, alinea ¢), do Decreto-Lei n.° 111/2011, de 28 de
Novembro, foi introduzido o regime de cobranc¢a de portagem aos utilizadores
de determinados lancos e sublancos da Concessao A23.

(art. 11° da p.1.)

As Bases da Concessio foram alteradas pelo Decreto-Lei n.° 214-A /2015, de 20
de Setembro.

(art. 14° da p.i.)

A minuta de alteraces ao Contrato de Concessao, foi aprovada pela Resolugao
do Conselho de Ministros n.® 83-B/2015, de 1 de Outubro.
(art. 15° da p.1.)

O Contrato de Concessao Alterado foi outorgado no dia 2 de Outubro de 2015,
encontrando-se em vigor e a produzir plenos efeitos.

(art. 15 da p.i., Doc. n.° 2 da p.i. e art. 8° da contestagao)

De acordo com a Clausula 13-A, alinea a) e com a Clausula 67 do Contrato de
Concessao Alterado, a Demandante passou a ser titular do direito de receber as
taxas de portagem a cobrar aos utilizadores, assumindo o risco de trafego
associado a esse direito.

(art. 16° da p.i. e art. 13° da contestagao)

O art. 4.° do DL n.° 111/2011, de 28 de novembro, estabeleceu um regime de
discriminagao positiva para as populagdes e empresas locais.

(art. 18.° da p.i. e art. 16.° da contestacio)

Mediante a aprovacio das Portaria n.°s 41/2012, de 10 de Fevereiro, e 342/2012,
de 26 de Fevereiro, foram instituidos os primeiros regimes de modulacao dos
valores das taxas de portagem e de reducgdo das taxas de portagem a cobrar na
Concessao A23.

(art. 19.° da p.i.)
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12.°

13.°

14.°

15.°

16.°

17.°

18.°

Por via do art. 2.° da Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho, foi determinada uma
reducdo de 15% relativamente as taxas de portagem em vigor em 2015.

(arts. 20.° ¢ 21.° da p.i. e art. 22.° da contestagio)

Através do art. 3.° da Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho, foi ainda introduzida
uma alteracdo no regime de modulagiao dos valores das taxas de portagem.

(art. 22.° da p.i. e art. 23.° da contestagao)

Em 27 de Margo de 2018, foi celebrado um acordo de reequilibrio financeiro da
Concessao entre a Demandante e o Demandado motivado pela redu¢iao nos
valores das taxas de portagem aprovada pela Portaria n.° 196/2016, de 20 de
julho (“Acordo de REF de 2018”).

(art. 24.° da p.i.)

No “Acordo de REF de 20187, a férmula utilizada para calcular a compensa¢ao
da Demandante é a que consta da cl. 3%, n.° 1, tendo tido por referencial a
evolucio das vendas de combustiveis rodoviarios.

(art. 39° da p.i. e art. 31° da contestacio)

O Decreto-Lei n.° 71/2018, de 5 de Setembro, procedeu ao ajustamento das
classes 1 e 2 de veiculos para efeitos de aplicagao de tarifas de portagem por
quilémetro de auto-estrada.

(art. 28° da p.i.)

A Portaria n.° 328-A /2018, de 19 de Dezembro, determinou o alargamento e a
alteragdo do regime de modulagao do valor das taxas em beneficio dos veiculos
das Classes 2, 3 e 4 afectos ao transporte rodoviario de mercadorias por conta
de outrem ou publico.

(art. 28° da p.i.)

A Resolu¢io do Conselho de Ministros n.° 93/2020, de 4 de novembro, aprovou
medidas de uniformizagio e atenuacido de custos para os utilizadores de

autoestradas;
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19.°

20.°

21.°

22.°

23.°

24.°

(art.” 6.° da contestacao)

A Portaria n.° 309-B /2020, de 31 de Dezembro, alterou o regime de modulagdo
do valor das taxas em beneficio dos veiculos das Classes 2, 3 e 4 afectos ao
transporte rodoviario de mercadorias por conta de outrem ou publico, e
introduziu um desconto de quantidade aplicavel aos veiculos das Classes 1 e 2,
a partir do 8.° dia de circulagao em cada més.

(art. 28° da p.i. e art. 26.° da contestagio)

A Lei n.° 75-B/2020, de 31 de Dezembro, que aprovou o Orcamento de Estado
para 2021, estabeleceu um novo regime de descontos para as Classes 1, 2,3 e 4
de veiculos, a aplicar designadamente a Concessao A23, determinando a
alteragio do art. 4° do DI. 111/2011, de 28 de Novembro.

(art. 28° da p.i. e art. 24° da contestacao)

A Resolugio do Conselho de Ministros n.” 80/2021, de 28 de Junho, determinou
a aplicacdao de um novo modelo de descontos na taxa de portagem.

(art.” 6. da contestagao)

A Portaria n.° 138-D /2021, de 1 de Julho, procedeu a regulamenta¢io do novo
regime de descontos a aplicar aos langos e sublangos identificados no Anexo I
do Decreto-Lei n.° 67-A /2010, de 14 de Junho e no n.° 1 do art. 3.° do Dectreto-
Lei n.° 111/2011, de 28 de Novembro, que incluem os lancos da Concessiao
A23.

(art. 28° da PA e art. 25° da Contestagio)

As alteragdes normativas ocorridas entre 2018 e 2021 foram notificadas pela
Demandante ao Demandado, reclamando o direito a reposicao do equilibrio
financeiro da Concessio A23.

(art. 29° da p.i. e Docs. n." 4 a 15 da p.i.)

O Despacho n.° 10080/2020, de 20 de Outubro, constituiu a Comissio de

Negociagdao destinada a promover o processo de apreciacio da reposi¢ao do
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25.°

26.°

27.°

28.°

equilibrio econémico-financeiro relacionado com os impactos decorrentes da
aplicacdao do Decreto-Lei n.° 71/2018, de 5 de Setembro, e da Portaria n.° 328-
A /2018, de 19 de Dezembro, ao Contrato de Concessao Alterado.

(art. 31° da p.i.)

O Despacho n.° 11225/2021, de 16 de Novembro, procedeu ao alargamento do
mandato da Comissao de Negociagao, tendo em vista o processo de apreciagao
da reposi¢ao do equilibrio econémico-financeiro relacionado com os impactos
decotrentes da aplicacio da Resolucio do Conselho de Ministros n.® 93/2020,
de 4 de novembro, da Portaria n.° 309-B/2020, de 31 de Dezembro, da Lei n.°
75-B/2020, de 31 de Dezembro, da Resolucio do Conselho de Ministros n.°
80/2021, de 28 de Junho e da Portaria n.° 138-D /2021, de 30 de Junho.

(art. 31° da p.i. e art. 6° da contestagao)

A primeira reuniao com a Comissao de Negociagao teve lugar no dia 4 de
Fevereiro de 2021.
(art. 31° da p.i. e Doc. n.° 15 da p.i.)

As partes nao lograram chegar a acordo no quadro das negocia¢oes encetadas

na data indicado no Facto Assente anteriot.

O pagou ja a Demandante, por referéncia aos anos de 2019 e 2020
e 20s “Grandes Descontos”, os montantes de 1.638.775,00 € e 1.449.944,00 €,
respectivamente, que a Demandante nao contesta judicialmente.

(art.” 106.° da p.i)

II. DECIDINDO SOBRE OS «TEMAS DE PROVA»

Os «temas de prova» foram aprovados por Despacho do Tribunal Arbitral de 19

de setembro de 2022.

Segue-se a decisdo em matéria de facto tomada no respetivo quadro.
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«Tema de Prova» A

«Utilizagao do referencial das vendas em Portugal de combustiveis rodovidrios (conforme
dados publicados pela DGEG) para medir os efeitos que as alteragoes introduzidas pelo
no regime de cobranca das taxas de portagem e nos seus valores a pagar pelos
utentes causam no trdafego que se verifica na A23. (art.’ 40.° da p.i.).»
PROVADO que o referencial constituido pelas vendas em Portugal de
combustiveis rodovidrios, adotado no «Acordo de REF» de 2018, j& se ndo mostra
adequado, desde os anos de 2016 e 2017, como fator do calculo do efeito de
inducdo de volume de trafego gerado na A23 pelas alteracdes introduzidas pelo

no regime de cobranca das taxas de portagem.

FUNDAMENTOS

(@) Relatério da pericia

(al) Resposta dos Peritos, por unanimidade, ao 1.° Quesito
O referencial do consumo nacional de gaséleo rodoviério e gasolinas
rodovidrias, apurado em toneladas para o trimestre em causa pela
Direcao Geral de Energia e Geologia, deixou de ter, nos anos de 2016 e
2017, uma evolugao correlacionada com a evolucao do tréfego circulante
nas AEs portajadas em analise.
(Pag. 3).

(@2) Resposta do Perito Eng.° ao 3.° Quesito
Na sua resposta ao pedido de um juizo comparativo das vantagens e
desvantagens dos quatro referenciais considerados pelos Peritos para a
estimativa do efeito de inducdo de trafico gerado pela introdugao dos
«Grandes Descontos» em andlise, este Perito, designado pelo
Demandado, considera que as «melhores estimativas», pelo menos até
2018 T4 , sdo as proporcionadas, nao pelo emprego do referencial

constituido pelo consumo de combustiveis rodoviarios, mas pelo
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«Referencial 3», baseado em um Parecer do Professor , junto
aos autos pelo Demandado.
(Pag. 26).

(@3) Resposta do Perito nomeado pelo Tribunal sob designagio dos restantes Peritos,
Professor
Afirma o Perito em questdao que «... tendo por base as respostas
undnimes apresentadas aos Quesitos 1.° e 2.° ... o Referencial 1
(«Consumo de Combustiveis») é na opinido de todos os peritos
considerado inadequado».

(Pég. 27).

(b) Prova por pareceres

(bl) Parecer do Dr.

junto aos autos pela Demandante

Neste parecer, o Autor sustenta que a observacdo comparativa das
evolucdes da venda de combustiveis e do trafego em AEs ndo portajadas
evidencia que elas comecaram a divergir em meados de 2016, desligando
deste modo esses dois fatores («... the evolution of fuel sales and traffic

observed on non-discounted roads begins to diverge by around mid-2016 thus

de-coupling fuel sales from traffic») (pag. 8).

N

Acrescenta o parecerista a guisa de explicagdo que os nuameros
respeitantes a economizagdo de combustivel a escala global mostram
uma significativa melhoria na eficiéncia do combustivel nos veiculos
tabricados ap6s 2005 e em especial a partir de 2010. Alguns anos sao
requeridos para que esta melhoria na eficiéncia dos novos modelos se
espelhe na eficiéncia do combustivel consumido no tréfico. Esta melhoria
de eficiéncia desarticula o consumo de combustivel das vendas
rodovidrias deste bem («The fiqure shows a significant improvement in fuel
efficiency for vehicles manufactured from 2005 and in particular from 2010

onwards. It takes a few years for this improved new model efficiency to be
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translated into freet fuel efficiency. This improved efficiency decouples fuel
consumption and sales from traffic») (pag. 9).

(c) Prova por depoimento de parte

Depoimento do Eng.’ :00.08.11 a 00.17.45 e 00.23.57 a 00.28.37.

(d) Prova testemunhal

(d1) Depoimento do Eng.° :00.03.18.
(d2) Depoimento do Eng.° : 00.07.40; 00.10.37; 00.44.33.
(d3) Depoimento do Dr. :00.44.29 a 00.45.08.

«Tema de Prova» B

«Utilizagiao do referencial da variagio do trdifego mensal real observado nas vias
portajadas Al - entre o no de Santarém e o né com a IP5/A25 -, A2 - entre o né com a
A12 e Paderne - e a totalidade da A6 para medir o efeito que as alteragoes introduzidas
pelo no regime de cobranga das taxas de portagem e nos seus valores a pagar
pelos utentes causam no trifego que se verifica na A23.

(art. 82.° da contestacio)».

PROVADO que, nado sendo adequado o referencial das vendas de combustivel e
nao se dispondo de um referencial objetivamente adequado a uma determinagao
infalivel do Trafego Médio Diario Natural (TMD natural) - isto é, do volume de
trafego que se teria verificado na A23, num contexto em tudo igual, caso ndo
tivesse havido os «Grandes Descontos» nas portagens, sobrevindos em 1 de
agosto de 2016 (desconto D1 instantaneo de 15%, para todas as classes de
veiculos) e a 1 de julho de 2021 (desconto D2 instantaneo de 30,8%, decidido pela
Portaria n.° 318-D /2021, também para todas as classes de veiculos) - o método,
sugerido pela VIM em estudo junto aos autos como Doc. N.° 16, que os Peritos

cognominaram de referencial 2, é, comparado aos outros dois métodos
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alternativos designados como referencial 3 e referencial 4, aquele que menor
incerteza introduz na configuracdo da estimativa.
Ao recurso ao trafego mensal real registado pelo IMT nas AEs portajadas Al
(entre o n6 de Santarém e o né com a IP5/A25), A2 (entre o n6 com a Al2 e
Paderne) e A6 (na sua totalidade) correspondem as seguintes vantagens:
(i) Ser um referencial com um registo permanente e continuo, e com
tiabilidade elevada por ser sujeito a cobranca de portagens (implicando
pagamentos avultados associados, sendo, portanto atentamente

escrutinado;

(i)  Representar a varidvel em estudo o trafego em AEs ndo urbanas

portajadas num contexto de ndo introducao de descontos de portagem.

E certo que nao foi possivel dispor de um termo de comparagao rigorosamente
idéntico no tocante a dados geograficos e socio-econémicos. O Referencial 3 inclui
variaveis quantitativas como o PIB Nacional, o Preco dos Combustiveis, o Valor
das Portagens, o Trafego na A23 no Trimestre homélogo do ano anterior e, ainda,
varidveis bindrias para diferenciar o periodo da Pandemia e o 3.° Trimestre de
cada ano. Este referencial é proposto num Parecer de autoria do Professor

junto pelo Demandado. Como se observa no Relatério Pericial, «...

trata-se de uma abordagem alternativa, que procura fundamentar a previsao do
Trafego Natural da A23 (no cenario sem descontos de portagem) na andlise
regressiva e historica da varidvel dependente (Trafego na A23) e das varidveis
socioecondmicas que condicionam a evolugdo desse trafego». Embora calculado
relativamente ao «periodo entre 0 1T2013 e 2T2022 e teoricamente mais completo
e usual neste tipo de exercicios” a sua fiabilidade é perturbada por diversos

aspetos negativos:
(i) Utiliza varidveis econémicas (nomeadamente o PIB a nivel nacional)
que poderao representar de forma insuficiente a realidade da regiao

em estudo;
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(i)

Nao considera os descontos introduzidos pela Portaria n.® 328-A /2018
e pelo Decreto-Lein.°71/2018 no célculo do custo médio das portagens

a partir de 2019;

O REPF3 reporta-se a dados até ao 2.° trimestre de 2022, separando as
andlises anteriores a Pandemia (até ao 1.° Trimestre de 2020), durante
a Pandemia (até ao 2.° Trimestre de 2021) e posteriores a Pandemia,
ignorando que as restricdes de mobilidade terminaram em definitivo
em marco de 2022. Mas, embora possa parecer mais atrativa a
consideracgao de séries temporais de dados mais longas, porque assim
se aumenta o periodo de observacdo das AEs analisadas, essa
consideragdao tem implicagdes metodoldgicas com fortes desvantagens
do ponto de vista da dindmica de trafego, uma vez que ocorreu um
conjunto muito significativo de perturbacoes apds 2019 (inclusive) com
impacto no trafego da A23, que nado estdo relacionadas com a
introducdo dos «Grandes Descontos» nos valores das respetivas

portagens.

Assim, embora a Demandante ndo tenha incluido no seu calculo os
descontos introduzidos pelo Decreto-Lei n.°71/2018, de 5 de setembro,
no valor de cerca de 42%, a favor dos veiculos beneficiados, bem como
pela Portaria n.° 328-A /2018, de 19 de dezembro, a favor das classes de
veiculos afetos ao transporte rodovidrio de mercadorias por conta de
outrem ou publico, que correspondem a entre 20% e 25% do trafego da
A23 - e ndo tenha procedido a essa inclusdao alegando com
verosimilhanca que a consideragdo desses designados «pequenos
descontos» agravaria a ja de si elevada complexidade do calculo da
compensagdo - esses descontos ndo deixam de ter impacto relevante
na evolucdo do tréfego;
Por outro lado, como também demonstra o Perito Professor
, «... a pandemia provocada pelo virus Sars-Cov-2 veio
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restringir fortemente as deslocacbes das pessoas, alterando
drasticamente o contexto e padrdes de mobilidade entre marco de 2020

e final de marco de 2022...».

Ora, a metodologia insita no Referencial 3 assume que os efeitos das
restricdes a mobilidade impostas pela pandemia terminaram no
272021, quando essas restrigdes s6 cessaram em definitivo em marco
de 2022.
«Portanto, assumir que o crescimento do trafego na A23 ap6s marco de
2022 é exclusivamente devido ao efeito combinado dos descontos D2 é
«abusivo» e condiciona necessariamente a cabal validade dos
resultados obtidos». «Fundamentalmente, a literatura reporta de
forma inequivoca que a pandemia provocou altera¢des societais com
implicacdes fortes nos padrdes de mobilidade, nomeadamente, o
recurso generalizado ao trabalho remoto que veio reduzir
substancialmente o nimero de viagens didrias, sobretudo na ressaca
das restrigdes impostas pela pandemia”.
(Relatoério pericial, pags. 13 e 17).
Merece, pois, considerar-se PROVADO que o método plasmado no Referencial 2
para estimar o Trafego Médio Diario natural induzido pelos «Grandes
Descontos» D1 e D2 se mostra mais adequado para o efeito do que o método
adotado através da utilizacdo do Referencial 3. No Referencial 2, a variavel
explicativa parte da andlise do trafego em trocos de AE portajados mas ndo
submetidos aos descontos de portagem aplicados na A23. Existe assim muito
maior afinidade entre os termos de comparacdo e um menor grau de
subjetividade do que aquele que se verifica na escolha de varidveis influentes na
decisdo comportamental dos utilizadores. Por outro lado, terdo, em principio,
sido idénticos nos trogos da varidvel explicativa e nos da A23 os efeitos gerados

pela pandemia nos padrdes de mobilidade ao longo dos mesmos periodos.
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FUNDAMENTOS

(@)

Prova pericial

A PROVA da melhor adequacdo da metodologia do Referencial 2, assente no
«Trafego Médio Diario Mensal efetivo na A1+A2+A6» do que a de uma
variavel explicativa constituida por dados do «PIB Nacional, preco dos
combustiveis, valor das portagens, Trafego na A23 e varidveis horarias”
resulta também da comparacao das contribui¢des dos Peritos Professor
e Professor nas respostas ao Quesito 3 da «Lista de

Quesitos de Pericia”.
O Professor insere ainda numa andlise compreensiva o
Referencial 4, tentativamente concebido no decurso da pericia e assente em
uma Screenline constituida por trogos das AEs A1, A8, A13, A19 e A23. Este
Referencial apresenta semelhancas com o Referencial 2 mas engloba, em vez
daquilo que sucede neste, uma selecdo de lancos de AEs portajadas
referentes a uma linha de corte (screenline) Este/Oeste situada numa
latitude imediatamente a sul de Leiria, em que foram considerados os
seguintes lancos de AEs:

e Al: Torres Novas - Leiria;

e AS8: Tornada - Pataias;

e A13:1IC9 - Cabacos;

e Al9: Sao Jorge - Leiria;

e A23: Fratel - Perdigdo - Alvaiade - Sarnadas - Castelo Branco Sul.

Ao contrério do Referencial 3, assente num estudo do Professor

o Referencial 4 (Tal como os Referenciais 1 e 2 ) recorre a Regressdes Lineares
Simples (RLS), em vez de a uma Regressdo Linear Multipla (RLM). Ao
passo que as RLS se reportam a uma tnica variavel para explicar a variagao
do trafego da A23, a RLM recorre a combinagdo de diversas varidveis que
explicam complementarmente essa variagao. Os Referenciais 2 e 4 reportam-

se a uma varidvel de trafego médio: no caso do Referencial 2, a média dos

52



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

trafegos em lancos especificos da Al, A2 e A6 e, no caso do Referencial 4, em
langos especificos das Al, A8, A13 e A19.

Representando um esfor¢co muito louvavel para prospetar uma nova via de
solugdo, o Referencial 4 ressente-se do grau de improvisacdo no decurso de
uma «Peritagem de Trafego».

Esta metodologia enferma de uma insuficiéncia, visto que, ao analisar
comparativamente o peso relativo do Trafego da A23, perante o Trafego na
Soma das AEs (A8, Al, A13, A19 e A23), recorre a uma analise regressiva
para estimar o Trafego Natural na A23 mas, embora equiparédvel, essa
analise ndo respeita a uma regressdo formal, baseando-se antes em
percentagens médias de variacdo do trdfego observada, antes da introducao
dos descontos, no conjunto de langos das AEs que constituem a «screenline».
Por outro lado, quando, no Referencial 4, se procede a calibragio!, escolhendo
para segundo periodo analisado o de 312016 a 212021 (quando, no calculo
do Referencial 2, esse periodo se contem entre 3T2016 e 4T2018), a
metodologia do Referencial 4 incorre em implicagdes com fortes
desvantagens do ponto de vista da dinamica de trdfego. Com efeito, «... a
correta consideracdo do periodo de andlise para a «Calibragio» dos modelos
é crucial, uma vez que sdo estes que preveem o Trafego Natural e que,
consequentemente, podem distorcer o0s exercicios prospetivos
subsequentes. Para que esta calibragio possa reproduzir, o mais
tidedignamente possivel, a reacdo dos utilizadores das AEs (quer da A23
quer dos referenciais agora em comparacao), é absolutamente critico que o
periodo temporal ndo tenha perturbacdes diretas ou de contexto que
possam confundir a relagdo de causa-efeito que se pretende estabelecer

entre a introducao dos «Grandes Descontos» e o trafego da A23»2.

1 Por calibragio dos modelos de regressdo (RLS ou RLM), entende-se a estimativa da relacdo entre
as varidveis dos referenciais comparados para poder estimar situagdes sem introducdo de
«Grandes Descontos». V. Relatério Pericial, p. 12.
2 Cfr. Relatério pericial, p. 12.
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Ora, embora se considere, no Referencial 4, um segundo periodo, decorrente
entre 3T2016 e 2T2021, a verdade é que, ndo obstante o aparente efeito
virtuoso da maior extensao temporal da anélise, ocorreram no seu decurso
perturbagdes com impacto no trafego da A23, que nao estao relacionadas
com a introducdo dos «Grandes Descontos» nos valores das portagens. O
impacto de tais perturbacdes no volume do trafego compromete assim a
transparéncia do resultado de uma busca do efeito indutivo dos «Grandes
Descontos» no trafego.

Entre essas perturbagdes com implicacdes relevantes no trafego, destacam-
se os «Pequenos Descontos» introduzidos pelas Portarias n.° 196/2016 e n.°
328-A /2018, pelo Decreto-Lei n.° 71/2018 e pela Portaria n.° 138-D /2021,

bem como a pandemia, cujos efeitos se fizeram sentir a partir de marco de

2020.

PROVA PERICIAL
(CONTINUACAO)

Relatoério da pericia

(@l) Resposta dos Peritos, por unanimidade, ao 2.° Quesito

(Pag. 8).

(@2) Resposta do Perito Professor a0 3.° Quesito

(Pags. 14, 16 e 20).

(@3) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito, na parte

respeitante as vantagens e desvantagens das metodologias plasmadas no
Referencial 2, no Referencial 3 e no Referencial 4 e na respetiva
indiferenciacdo quanto a capacidade de previsdo para o célculo da
indugdo, sublinhando a proximidade dos valores finais de indugdo
alcancados através dos calculos baseados nas diferentes varidveis

explicativas. No entendimento dos Arbitros, tal facto nio dispensa a

opcao por um dos aludidos Referenciais, justificando que se atenda as
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maiores vantagens do Referencial 2 por reduzidas que elas sejam na
comparagao.
(Pag. 28).
(a4) A circunstancia de se ndo perfilhar a op¢ao do Perito Eng.°
pela preferibilidade do Referencial 3 ndo significa que a resposta deste

Perito ao Quesito 3.° da «Lista de Quesitos de Pericia» seja alheia a

decisdo dos Arbitros sobre a matéria do «Tema de Prova» C. Aquela bem
elaborada resposta auxiliou os Arbitros a concluir, com o possivel rigor
reforcado pela andlise das aprofundadas argumentagdes antitéticas, a
favor da maior adequacao da varidvel explicativa insita no Referencial 2.
Isto, como adiante se verd, sem prejuizo de ajustamentos a férmula
defendida pela Demandante.

O debate entre os Peritos (nas respostas ao Quesito 3.°) auxiliou a firmar
o entendimento dos Arbitros sobre a inevitavel subjetividade na escolha
dos componentes dos diversos modelos regressivos. Os Peritos
contribuiram assim para tornar mais clara a importancia de se
fundamentar a equagdo preditiva em dados de natureza quanto possivel
homogénea, préximos da realidade submetida a estimativa de indugao e
acantonados em periodo ou periodos preservados de perturbacdes
diretas ou de contexto capazes de afetar o rigor da calibracdo dos

modelos de regressao.

(b) Prova por pareceres e estudos

(bl) Estudo da «VTM>», junto como Doc. 16 a p.i.; em particular, a Seccao 4
«Sobre O Novo Referencial A Considerar».

(b2) Parecer do Dr. junto aos autos pelo Demandante; em

particular, paragrafos 48 a 56.

(c) Prova por depoimento de parte

Depoimento pelo Eng.’
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00.28.37 a 00.30.41; 00.41.20 a 00.44.03.

(d) Prova testemunhal

(d1) Depoimento do Eng.°

00.16.11 a 00.17.18; 00.20.39 a 00.21.38.
(d2) Depoimento do Eng.°

00.11.20 a 00.13.16; 00.16.20 a 00.17.09.
(d3) Depoimento do Dr.

00.30.05 a 00.39.26.

«Tema de Prova» C

«Alteragio do referencial para ter em conta, para o apuramento da receita natural / TMD
natural e, dessa forma, do coeficiente de equilibrio constante da formula do Acordo de
REF de 2018 para medir o efeito que as alteracdes introduzidas pelo no
regime de cobranga das taxas de portagem e nos seus valores a pagar pelos utentes causam
no trdfego que se verifica na A23.

(art. 86.° da peticdo).»

Cl. PROVADO, nos termos e com os fundamentos relativos a prova
anteriormente fixada relativamente aos «Temas de Prova» A e B, que, em vez do
referencial que fora estatuido no «Acordo de REF» de 2018, e a partir da
caducidade deste, o referencial que se mostra mais adequado para servir de base
ao apuramento da Receita Natural/Trafego Natural na A23 para a hipotese de
nela ndo terem sido introduzidas pelo as alteracdes relevantes no
regime de cobranga das taxas de portagem e nos seus valores, é constituido pelos
dados do IMT relativos a evolucao mensal do trafego observado no seguinte
conjunto de vias portajadas e ndo abrangidas por descontos, as quais percorrem
territérios nao metropolitanos:

- Al, entre o n6 de Santarém e o n6 com o IP5/ A25;

- A2, entre o n6é com a A12 e Paderne;
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- Atotalidade da A6 portajada.

FUNDAMENTOS

Os mesmos das decisdes quanto aos «Temas de Prova» A e B.

C2. PROVADO que as alteragdes introduzidas pelo no regime de
cobranga das taxas de portagem e nos seus valores a pagar pelos utentes

causaram, no trafego da A23, um «efeito de indugio».

FUNDAMENTO (Sobre a verificacao de inducao)

(@) Relatorio de pericia

(@l) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
pp- 10,12 e 14.

(@2) Resposta do Perito Eng.° a0 3.° Quesito
pp- 21 e 22.

(@3) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
pp- 27 e 28.

(b) Prova por estudos e pareceres
(bl) Estudo da «VTM>», junto como Doc. 16 a p.i.
Seccdo 3.1.: Necessidade de diferenciar - no total da Receita Efetiva
arrecadada pela Concessiondria apds a aplicacdo dos descontos - a
parcela da Receita Induzida pelo desconto da parcela relativa a Receita
Natural resultante do volume de trafego que se teria verificado caso nao
tivesse havido lugar a descontos.
Conceito de trafego induzido (X): o peso das novas viagens que foram
induzidas pela redugao das tarifas associadas ao novo desconto - que

nao ocorriam anteriormente ou optavam por rotas alternativas a A23.
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P TDM Efetivo 1
"~ TDM Natural

(b2) «Pericia de trdfego» pelo Professor
pp-10 e 11.

(c) Prova por depoimento de parte

Declaragoes do Eng.’
00.08.11 a 00.12.04; 00.14.40 a 00.17.07.

(d) Prova testemunhal

(d1) Depoimento do Eng.°
00.15.34 a 00.15.55.

C3. PROVADO que uma estimativa de indugio resulta da comparacgdo entre o

Tréfego Efetivo (i.e., o trafego medido na realidade) com o Trafego Natural (i.e.,

o tréfego estimado com base nos modelos calibrados, para o caso de nado terem

sido introduzidos os «Grandes Descontos»).

FUNDAMENTO (Sobre a esséncia da inducao)

(@) Relatorio de pericia

(@l) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
p- 12.

(@2) Resposta do Perito Eng.°
p.- 22.

(b) Prova por estudos e pareceres

(bl) Estudo da «VTM»

Seccdo 3.1. (Comparagao entre Receita Efetiva e Receita Natural)
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(b2) Parecer do Dr.

Parédgrafos 51, 52, 62, 68, 69, 83 e 84.
(b3) «Pericia de trdfego» pelo Professor

pp- 10,17, 18 e 20.

C4. PROVADO que, para estimar o Trafego Natural na A23, ha que considerar
previamente uma indugio X1 e uma indugio X2, decorrentes, respetivamente, do

primeiro «Grande Desconto», em 2016, e do segundo «Grande Desconto», em

2021.

FUNDAMENTOS

(@) Relatorio de pericia

(@l) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
pp- 12,14 e 19.

(@2) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
p- 28.

(b) Estudos e pareceres
(bl) Estudo da «VITM>»
Seccoes 3.1.,3.2.,,5.1. e 5.2.
(b2) Parecer do Dr.
Paragrafos 66, 67, 69 e 70.

(c) Prova por depoimento de parte

(c1) Declaragoes do Eng.’
p. 6.

(d) Prova testemunhal

(d1) Depoimento do Eng.’

00.11.10 a 00.12.20; 00.14.07 a 00.18.25.
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(d2) Depoimento do Eng.°
00.13.40 a 00.17.09; 00.24.36 a 00.31.51.

C5. PROVADO que se ndao pode concluir de uma forma objetiva qual das
metodologias aplicadas aos diferentes referenciais assegurara por si s6 melhor

capacidade de previsdo para o cilculo da indugdo.

FUNDAMENTOS

(@) Relatério de pericia

(al) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
p- 20.

(@2) Resposta do Professor a0 3.° Quesito
p- 28.

C6. PROVADO que, para a quantificacdo da indugio gerada pelo Desconto de
2016 (D1) - ou seja, a quantificagdo do fator X1 -, se torna necessario proceder a

escolha de um periodo-padrao.

FUNDAMENTOS

(@) Relatorio de pericia

(al) Resposta do Professor ao Quesito 3.°
pp-12e14

(@2) Resposta do Eng.° ao Quesito 3.°
p- 26

(b) Prova por estudos e pareceres
(bl) Estudo da «VIM»
Seccoes 3.2. e 4.3.

(c) Prova testemunhal

Depoimento do Eng.°

00.59.33 a 01.00.22
60



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

C7. PROVADO que os dados de trafego disponiveis estdo organizados por
meses, 0 que permite 0 seu agrupamento em trimestres, semestres e anos,
permitindo uma avaliagdo mensal, trimestral, semestral ou anual da inducdo
para efeito da comparagdo entre o Trafego Médio Efetivo e o Trafego Médio

Natural (isto é, aquele que teria existido na hipé6tese de nao haver desconto).

FUNDAMENTOS

(@) Relatério de pericia

(al) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
pp-12,14e15
(@2) Resposta do Perito Eng.° a0 3.° Quesito
pp- 22,23 e24
(b) Prova por estudos e pareceres
(bl) Estudo da «VTM»
Seccoes 4.4; 5.3.

(c) Prova testemunhal

(c1) Depoimento do Eng.°
00.07.40; 00.16.11 a 00.17.16
Depoimento do Eng.°
00.28.19 a 00.30.05

C8. PROVADO que, no caso sub iudice, € de 6,1% e, alids, com mais precisao, de
6,08% o valor da taxa de indugio (X1) calculada com base na média das quatro
indugdes trimestrais estimadas com referéncia aos dados de Trafego Médio

Diario Efetivo e de Trafego Médio Diario Natural respeitantes ao ano de 2018.

FUNDAMENTOS

(@) Relatério de pericia

(@l) Resposta do Perito Professor a0 3.° Quesito
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p-19
(@2) Resposta do Perito Eng.’ a0 3.° Quesito
p. 26
(b) Prova por estudos e pareceres

(bl) Estudo da «VTM>»

Seccao 5.1.
(b2) Parecer do Dr.
Paréagrafo 69

(c) Prova testemunhal

0

(c1) Depoimento do Eng.
00.13.51

(c2) Depoimento do Eng.
00.28.13; 00.56.45

C9. PROVADO que, no caso sub iudice, é de 6,79% o valor da taxa de indugio X1
calculada com base nos dados de Trafego Médio Diario Efetivo e de Trafego

Médio Diério Natural respeitantes ao tltimo més do ano de 2018.

FUNDAMENTOS

(@) Prova pericial

(al) Pedidos de esclarecimentos ao Perito Eng.°

Ficheiro dudio 2: 01.00.47 a 01.02.18

(b) Prova testemunhal

0

Eng.
00.56.58; 00.57.15; 00.58.12; 00.58.58; 00.59.28; 01.00.06; 01.00.59; 01.01.02

C10. PROVADO que a inducao atribuivel ao Segundo «Grande Desconto», de

2021, (D2), é de 12,5% e que a combinacao das indugdes de 6,1% (correspondente
ao Primeiro «Grande Desconto», de 2016, e de 12,5% resulta numa inducao

combinada de dimensao entre 19% e 19,4%.
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FUNDAMENTOS

(@) Relatdrio de pericia

(@l) Resposta do Perito Professor
pp-14e19
(@2) Resposta do Perito Professor
p- 28
(b) Esclarecimentos dos Peritos
(1.° Ficheiro Audio)
(bl) Professor
00.11.58; 00.12.00; 00.29.39
(b2) Professor
00.39.42
(b3) Eng.’
00.23.50
(2.° Ficheiro Audio)
(b4) Professor
00.16.09; 00.17.34; 00.53.08 a 00.55.05
(b5) Professor
00.28.06

(c) Prova por depoimento de parte
(c1) Eng.
00.34.53

(d) Prova testemunhal
(d1) Eng.°
00.14.37 a 00.15.22; 00.16.51
(d2) Eng.°
00.25.34; 00.26.10 a 00.27.42; 01.00.57
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C11. PROVADO que, sendo admissiveis quer o valor de 19%, quer o de 19,4%,

como expressdo da inducao cumulativa em face dos Descontos D1 e D2 e ndo
existindo um modo tecnicamente infalivel para uma escolha entre os dois, a
assungao do valor intermédio de 19,2% constitui uma garantia de objetividade
quanto a fixacdo de um elemento da férmula de quantificacdo da compensacao

para reposicao do equilibrio financeiro.

FUNDAMENTOS

(@) Esclarecimentos dos Peritos

(Ficheiro Audio 1)

(al) Respostas do Professor
00.10.42 a 00.12.00; 00.14.43
(Ficheiro Audio 2)
00.52.18 a 00.55.05
(@2) Resposta do Perito Professor
00.15.04; 00.23.24 a 00.23.40

(b) Prova testemunhal

(b1) Depoimento do Eng.°
00.25.34 a 00.27.42

C12. PROVADO que, se se estima em 6,79% o valor da taxa de indugido X1 (ou seja,

da inducdo resultante do «Grande Desconto» D1 (de 2016) e, se se estima em
13,94% o valor da taxa de indugio X2 gerada pelo «Grande Desconto» D2 (de 2021),
o valor da indugdo combinada provocada pela cumulagdo dos «Grandes

Descontos» sera de 21,68%.

FUNDAMENTO

- A fundamentagdo da prova do «Subtema de Prova» C9 e a aplicagdo das

mesmas proporgoes utilizadas quanto ao «Subtema de Prova» C10.
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- Trata-se, objetivamente, de um calculo matematico que, tomando por ponto
de partida a Inducdo (X) de 6,08% (correcao do valor de 6,1% computados
pela «VIM»), recalcula o valor da Inducdo no final de 2018. Dado que os
6,08% correspondem a 89,5% do grau de progresso da Inducdo em
30.06.2018 (79% em 21.12.2017 e 100% em 31.12.2018), o valor da Indugao
neste final de ano é recalculado, assim se apurando a taxa de 6,79%):

X1=6,08% / 89,5% =6,79%
E, como se observa nas Alegacdes do DEMANDADO, mantendo o recurso
a metodologia da «VIM» (na qual se apoia a DEMANDANTE), em cujos
termos o resultado da induc¢ao do primeiro Desconto deve ser aplicado
proporcionalmente ao segundo Desconto, obtém-se (partindo do X1 de
6,79%) o valor recalculado de 13,94% de Indugédo para o segundo Desconto
(X2):
X2=6,79% / 15% x 30,8% = 13,94 %
Finalmente, aplicando a estes nimeros a metodologia igualmente seguida
pelas Partes, a Inducao Combinada (Xc) sera de 21,68 %:
Xe=(1+X)x(1+X2)-1=(1+6,79%) x (1 +13,94%) -1 =21,68%

C13. PROVADO que, no estudo do Professor em que se baseia a

proposta do «Referencial 3», se calcula o valor da indugado para o ano de 2018 em
8% (e ndo 6,1% ou 6,79%) e, para o Trimestre 2 de 2022, em 23,2% e que a média

entre este tltimo valor e o de 19% é de 21,1%.

FUNDAMENTO

(@) Esclarecimentos dos Peritos
(1.° Ficheiro Audio)
(al) Eng.°
00.53.40
(2.° Ficheiro Audio)
(@2) Eng.°
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00.31.11; 00.55.40 a 01.03.09

(b) Prova testemunhal

(bl) Depoimento da testemunha Eng.°
00.55.52 a 01.01.02

C14. PROVADO que o efeito de elasticidade significa, para o caso vertente, o nivel

de aumento de trédfego que é induzido quando ocorre uma redugao das portagens
a pagar pelos utentes.
PROVADO também que a férmula genérica para o cdlculo da elasticidade no caso

em apreco €:

(TMDA, — TMDA,) /
L TMDA,
(PcDesc - PsDesc)/
P sDesc

em que,
TMDA, - TMDA antes dos Descontos
TMDA,; - TMDA depois dos Descontos
PsDesc- Preco da portagem sem Descontos

P.Desc- Preco da portagem com Descontos

C15. PROVADO ainda que, quanto maior for o valor da elasticidade, maior sera

a sensibilidade dos automobilistas a variacdo do preco das portagens e que, pelo
contrario, a procura é menos eléstica para valores de £ mais préximos do zero

quando o comportamento dos automobilistas é pouco sensivel a variacdo do

prego.

FUNDAMENTOS

(@) Relatério de pericia

(al) Resposta do Perito Eng.° ao Quesito 3.°
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pp- 26 e 27.
(@2) Resposta dos Peritos ao Quesito 5.°
pp- 32,33 e 34.

(b) Prova por estudos e pareceres

(bl) Estudo da «VTM>»

Seccao 5.1.

A revisdo do célculo das compensacdes devidas a Concessiondria (em
relacdo ao Acordo de REF de 2018) introduz o conceito de Elasticidade
E da reacdo do mercado aos descontos nas tarifas de portagem
aplicados em 2016, que vem dado pelo quociente entre a taxa de indugio X
e a taxa de desconto D (E=X/D), i.e., o racio entre as diferengas percentuais
no trafego e nas tarifas de portagem

D1=15% | X1=6,1% | E=X1/D1=0,4

(X1 apurado de acordo com o Referencial 2).

(b2) Parecer do Dr.
Paragrafos 55, 56.

Cl6. PROVADO que a elasticidade da procura de transporte (normalmente

representada pelo simbolo €) em relacdo a variagao do prego das portagens numa
autoestrada é uma medida da variacdo da quantidade de veiculos que utilizam
essa autoestrada face a variacdo dos precos da portagem. A elasticidade é
calculada como a variacdo percentual da quantidade de veiculos dividida pela
variagdo percentual dos precos das portagens.

A elasticidade face a variagdo de precos de portagens observada com mais

frequéncia em autoestradas varia entre -0,3 e -0,5.

FUNDAMENTO

(@) Relatério de pericia

67



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

(al) Resposta, por unanimidade, dos Peritos ao 5.° Quesito

«Tema de Prova» D

«Alteragio do «coeficiente de equilibrio» constante do Acordo de REF de 2018 para
«coeficiente de equilibrio combinado» para medir os efeitos no trifego que se verifica na
A23 gerados no regime de cobrancga das taxas de portagem e nos seus valores a pagar pelos
utentes gracas aos:
(i)  desconto generalizado de 2016 (desconto de 15% regulado no art. 2.° da
Portaria n.° 196/2016);
(i) desconto generalizado de 2021 (desconto de 30,8%, acumulavel com os
anteriores descontos de 2016);
(iii) ou, noutra perspetiva, o desconto de 50% em face das taxas em vigor em 2011,
previsto no artigo 2.° da Portaria n.° 138-D/2021.
(arts. 83.°¢ 90.° da p.i.)».

D1. PROVADO que - como decorre da Clausula 3.%, n.° 1, do Acordo de REF de

2018 - o «Coeficiente de Equilibrio» (CE) é o fator que, multiplicado pela Receita
Efetiva, da o valor da compensagio devida pela aplicagdo do desconto (D) que gerou

a indugdo X, ou seja, que o papel do «Coeficiente de Equilibrio» é o de multiplicador

pela Receita Efetiva a fim de se obter o valor da compensagio.

D2. PROVADO que, de acordo com a citada Clausula 3.7, n.° 1, é a seguinte a

térmula de calculo do Coeficiente de Equilibrio:

1

= aFo-a+s 0«0 °

sendo:
CE = Coeficiente de Equilibrio;
X = Valor a determinar de acordo com a Clausula 4.2 do Acordo; e

D =15% (desconto percentual a aplicar as Taxas de Portagem).
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D3. PROVADO que, segundo a citada Clausula 3.%, n.° 1, do Acordo de REF, o

Concedente esta obrigado a assegurar a Concessiondria o direito ao produto da

Receita Efetiva pelo Coeficiente de Equilibrio.

FUNDAMENTOS

(@) Prova documental

(al) Acordo de REF de 2018, junto como Doc. 3 a p.i., Clausulas 3." ¢ 5.”

(b) Prova por estudos e pareceres

(bl) Estudo da «VTM>»

Seccao 3.2.

D4. PROVADO que o Coeficiente de Equilibrio acertado no Acordo de REF de 2018

carece de um ajuste metodoldégico que o transforma em «Coeficiente de Equilibrio

Combinado» (CE.).

D5. PROVADO que o Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) se traduz na
seguinte férmula, que suporta o calculo da compensacdo de reposicao do
equilibrio financeiro de forma a lidar convenientemente com a acumulagao

sucessiva do «Grande Desconto» de 2016 e do «Grande Desconto» de 2021:

CE.= [(1+ CE) x(1+ CE,) — 1]

Em que:
CE:1 = Compensacado calculada para o Desconto de Agosto de 2016
por aplicacdo da férmula constante do Acordo.
CE2= Compensacdo calculada para o Desconto de Julho de 2021 por
aplicacdo da férmula constante do Acordo.
FUNDAMENTOS
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(@) Relatério de pericia

(al) Resposta do Perito Professor a0 3.° Quesito
p- 10.

(b) Prova por estudos e pareceres
(bl) Estudo da «VTM>»
SeccOes 5.1. e 5.2.
(b2) Parecer do Dr.
Paragrafos 63, 64, 65, 69 e 87.

«Tema de Prova» E

«Consideragdo do impacto do fenomeno de habituagio comportamental na evolucio da
indugdo de trdfego nos primeiros anos para medir o efeito que as alteracoes introduzidas
pelo no regime de cobranca das taxas de portagem e nos seus valores a pagar
pelos utentes causam no trifego que se verifica na A23.

(art. 92.° da peticdo)».

E1l. PROVADO que a indugio correspondente ao «Grande Desconto» D1, de 2016,
teria, por razdes de ordem técnica, um periodo de formagao de 2,5 anos, nao
obstante a DEMANDANTE ter vindo declarar que aceitava o reajustamento do
tempo de habituacao comportamental (ramp-up) para 1,5 anos para efeito do calculo

da compensacao.

FUNDAMENTOS

(@) Relatério de pericia

(@l) Resposta do Perito Professor a0 3.° Quesito
pp-10, 13, 16 e 19.
(b) Esclarecimento dos Peritos

(bl) Professor
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00.39.04 a 00.43.05
(b2) Professor
00.43.15 a 00.45.45
(b3) Eng.’
00.46.21 a 00.46.53
(c) Prova por estudos e pareceres
(c1) Estudo «VTM»
Seccdes 5.1. e 5.3.
(c2) Parecer do Dr.
Parédgrafos 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 e 71.

E2. PROVADO que o periodo de indugio correspondente ao «Grande Desconto»
D2, de 2021, devera ter, por razdes de ordem técnica, a dimensdo de 2,5 anos sem
prejuizo de o correspondente periodo de habituagio comportamental («ramp-up»)
poder ser reajustado para 1,5 anos em virtude de rentuncia expressa da
DEMANDANTE em atribuir-lhe a duragdo de 2,5 anos para efeito do célculo da

compensagao.

FUNDAMENTOS

(@) Relatorio de pericia

(@l) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
p. 14

(@2) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
p- 28

(b) Pedidos de esclarecimento aos Peritos
(bl) Professor
00.41.35 a 00.42.45
(b2) Professor
00.43.15 a 00.45.45

(c) Prova por estudos e pareceres
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(Cl) Estudo « VTM»
Seccao 4.3.
(c2) Parecer

Paragrafos 57 a 61

E3. PROVADO que a redugdo do periodo de habituagdo comportamental («ramp-up»)
de 2,5 anos para 1,5 anos favoreceria o Concedente porquanto
deixaria de ser computado o acréscimo de receita eventualmente induzido pelo
Desconto durante o ano desconsiderado, e que, completando-se a indugao mais

cedo, o coeficiente de equilibrio baixaria mais cedo.

FUNDAMENTO

(@) Esclarecimentos dos Peritos
(al) Professor
00.42.48 a 00.43.05
(@2) Professor
00.43.15 a 00.45.45

«Tema de Prova» F

«Consideracdo do conceito de elasticidade para medir o efeito que as alteragoes
introduzidas pelo no regime de cobranga das taxas e nos seus valores a pagar
pelos utentes causam no trifego que a verifica na A23.

(art. 93.° da peticdo)».

F1. PROVADO que, para o caso vertente, o conceito de elasticidade (fator E)
consiste na reacdo do mercado aos descontos nas tarifas de portagem aplicados
em 2016 e é dado pelo quociente entre a taxa de indugdo X e a taxa de desconto
D, isto é, o racio entre as diferencas percentuais no trafego e nas tarifas de
portagem: (E=X/D).
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F2. PROVADO que a férmula genérica para o célculo da elasticidade no caso em

apreco, €é:
(TMDA,; — TMDA,) /
. TMDA,
(PcDesc - PsDesc)/
P, sDesc
em que,

TMDA, - TMDA antes dos Descontos
TMDA,; - TMDA depois dos Descontos
PsDesc- Preco da portagem sem Descontos

P.Desc- Preco da portagem com Descontos

F3. PROVADO que, quanto maior for o valor da elasticidade, maior serd a
sensibilidade dos automobilistas a variacao do preco das portagens e, por isso,

maior serd a variacdo da procura de veiculos na autoestrada.

F4. PROVADO que, pelo contrario, a procura é menos eldstica para valores de €

mais préximos de 0 (zero) e que, neste caso, o comportamento dos automobilistas

é pouco sensivel a variacdo do prego.

F5. PROVADO que, caso o fator X1 seja calculado, de acordo com o Referencial 2,
em 6,1%, serd o seguinte o calculo da Elasticidade (E) relativamente ao «Grande
Desconto» de 15%, em 2016 (D1):

E=X1/D1=04
isto é:

E=61%/15% =04
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F6. PROVADO que, caso o fator X1 seja calculado, de acordo com o Referencial 2,
em 6,79%, serd o seguinte o calculo da Elasticidade (E) relativamente ao «Grande
Desconto» de 15%, em 2016 (D1):

E=X1/D1=04
isto é:

E=6,79% / 15% = 0,45

FUNDAMENTOS

(@) Relatério da pericia

(@l) Resposta dos Peritos ao 5.° Quesito
pp.-32e33
(b) Prova por estudos e pareceres

(bl) Estudo «VTM»

Seccao 5.1.
(b2) Parecer do Dr.
Paragrafos 66 e 67.

(c) Prova testemunhal

(c1) Depoimento da testemunha Eng.°

00.86.56 a 00.13.15

F7. PROVADO que, caso o fator X1 seja calculado, de acordo com o Referencial 2,
em 6,43% (6,08% + 6,79% = 12,87% : 2 = 6,43%), serd o seguinte o calculo da
Elasticidade (¢) relativamente ao «Grande Desconto» de 15%, em 2016
E=X1/D1
isto é

€=6,43% :15% =04

F.8. PROVADO que os valores de elasticidade estimados com o referencial

apontado pela Demandante e com os outros referenciais alternativos estao dentro
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do intervalo indicado na literatura, podendo, portanto, afirmar-se que a alteracao
da varidvel explicativa nos termos pretendidos pela Demandante nao tem como

resultado a quase desconsideracdo do efeito da elasticidade.

FUNDAMENTO

(@) Relatorio de pericia

(al) Resposta dos Peritos ao 5.° Quesito
pp- 32 e 33.
(@2) Resposta do Perito Professor ao Quesito 3.°
p- 34.
(b) Prova por estudos e pareceres

(bl) Parecer do Dr.

Paragrafo 68.

«Tema de Prova» G

«Consideracdo, nos termos indicados no Tema de Prova anterior, do conceito de
elasticidade para determinar o ajustamento da formula de cdlculo da indugio gerada pelo
2. Grande Desconto (o fator Xz) e impossibilidade de replicar o modelo anterior.

(art. 94.° da peticdo)».

G1. PROVADO que ndo é replicavel o modelo acolhido no Acordo de REF de
2018 para determinar a inducdo X2 com base em dados diretamente respeitantes
ao efeito do «Grande Desconto» de 2021 (D7) devido as fortes perturbagdes
sofridas no trafego do periodo correspondente em consequéncia da pandemia e

dos «Pequenos Descontos» entdo introduzidos.

G2. PROVADO que, ndo obstante ser, em condi¢des normais, expectavel que um
Desconto acumulado de 41,2% nas portagens gerasse maior elasticidade na
resposta dos utentes da A23 do que a elasticidade decorrente de um Desconto de
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15% aplicado cerca de cinco anos antes, se afigura, apesar de tudo, critério mais
seguro de aproximagdo da realidade por estimativa a utilizacdo da elasticidade,
quanto ao segundo «GD», do fator apurado com referéncia ao primeiro «GD»,
visto que acontecimentos anémalos, ocorridos durante a aplicacdo do segundo
«GD», intoxicam a credibilidade de um apuramento operado segundo a

metodologia ordinaria.

G3. PROVADO que, em consequéncia da matéria dada como provada nas linhas
anteriores, ha que - para efeito do apuramento das compensagdes devidas pela
aplicagdo cumulativa dos Descontos de 2016 e 2021 - continuar a tomar como
referéncia o valor de Elasticidade da reagdo do mercado aos descontos aplicados

as tarifas de portagem em 2016 (0,4).

FUNDAMENTOS

(@) Relatorio de pericia
(al) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
pp- 16 e 19.
(aa) Esclarecimentos dos Peritos

(aal) Prof.
00.05.18 a 00.06.48; 00.10.42 a 00.12.00;
00.14.24 a 00.14.43.

(aa2) Prof.
00.15.04 a 00.23.45

(aa3) Eng.’
00.08.19 a 00.09.05; 00.23.50 a 00.30.27.

(b) Prova por estudos e pareceres

(bl) Estudo « VTM»

Seccao 5.2.
(b2) Parecer Dr.

Paréagrafos 55 e 56.
76



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

(c) Prova por depoimento de parte

(c1) Depoimento do Eng.°
00.14.40 a 00.17.07; 00.34.53; 00.36.06 a 00.36.55.

(d) Prova testemunhal

(d1) Depoimento da testemunha Eng.°
00.11.10 a 00.19.58.
(d2) Depoimento da testemunha Eng.°
00.13.40 a 00.15.29; 00.16.18 a 00.18.06; 00.21.00 a 00.25.08.

«Tema de Prova» H

«Utilizagdo da formula aqui enunciada para medir o efeito causado no trdfego que se
verifica na A23 pelas alteragoes introduzidas pelo no regime de cobranga das
taxas de portagem e nos seus valores a pagar pelos utentes, multiplicando os ajustamentos
referidos nos «Temas de Prova» A a F pela Receita Efetiva de cada ano até ao final do
Contrato de Concessiio:
CE. = [(1+ CEy) * (1 + CE,) — 1]
e que o CE1 e o CE; sejam calculados com base nas seguintes formulas:
CE1 =1/[(1+X1) *(1-D1)] -1
CE» =1/[(1+X3) *(1-D2)] - 1
em que :
CE;1 - Compensagio calculada para o desconto de Agosto de 2016, por aplicagio da
formula constante no Acordo de REF de 2018;
X1 - Inducdo de trdfego gerada pelo desconto D1 e determinada por comparagio entre
a evolugdo do trifego efetivo na A23, com o trdfego natural apurado por regressio
com a evolugdo do trifego nas autoestradas A1/A2/A6;
D1 - Desconto de 15% introduzido em Agosto de 2016;
D; - Desconto de 30,8% introduzido em julho de 2021;
CE; -Compensagio calculada para o desconto de Julho de 2021, por aplicagio da

formula do Acordo de REF de 2018;
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X2 - Inducgdo de trifego gerada pelo Desconto D3 e determinada por aplicagdo do fator
E apurado em 2016;
E - Elasticidade da reacdo do mercado ao desconto D1 nas tarifas de portagem

aplicado em 2016.

(arts. 96.° e 97.° da peticio)».

PROVADA ajusteza da utilizagdo da férmula.

FUNDAMENTOS

A prova produzida relativamente ao «Tema de Prova» D sobre o acerto do
conceito de «Coeficiente de Equilibrio Combinado» (CE,);

A prova produzida relativamente ao «Tema de Prova» C sobre o calculo da
inducdo de trifego gerada pelo desconto «D1»;

A prova produzida relativamente ao «Tema de Prova» G sobre o acerto da
aplicacao ao desconto de 2021 da férmula de compensacao do Acordo de REF
de 2018;

A prova produzida relativamente ao «Tema de Prova» G sobre o acerto da
aplicacdao do fator E (grau de elasticidade), apurado em 2016, ao calculo da
indugio de trafego gerada pelo desconto «D2»;

A prova produzida relativamente ao «Tema de Prova» C sobre o conceito e o
calculo da elasticidade da reacdo do mercado ao desconto «D1» nas tarifas de

portagem aplicado em 2016.

«Tema de Prova» |

«Utilizagdo das formulas constantes do «Tema de Prova» anterior para apurar um valor

global de 6.888.131,00€ com referéncia aos «Grandes Descontos» no ano de 2021,

repartido em 1.110.129,00€ - referente ao 1.° Semestre de 2021, como correspondente a

quebra de receite adveniente da aplicagio das taxas de portagem determinadas pelo

desconto generalizado previsto no art. 2.° da Portaria n.° 196/2016 — e em 5.777.402,00€
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- referente ao 2.° semestre de 2021 como correspondente a quebra de receita adveniente da
aplicagdo das taxas de portagem determinadas pelo desconto.

(arts. 99.° e 100.° da petigdo)».

NAO PROVADOS DE ACORDO COM OS PRINCIPIOS GERAIS DA

PRODUCAO DE PROVA:

(i) ovalorde1.110.129,00 €, correspondente a quebra de receita no 1.° Semestre
de 2021, adveniente da aplicagdo das taxas de portagem determinadas pelo
desconto generalizado previsto pelo art. 2.° da Portaria n.° 196/2016, de 20
de julho;

(i) o valor de 5.777.402,00 €, referente a0 mesmo fenémeno no decurso do 2.°
Semestre de 2021;

(iii) o valor global para o ano de 2021 de 6.888.131,00 €, correspondente a soma

dos anteriores.

FUNDAMENTO

O valor da compensacao a atribuir a Concessionaria em consequéncia da perda
de receita devida a aplicacao de descontos depende do conhecimento da Receita
Efetiva em cada um dos Semestres do ano de 2021, visto que essa compensagdo se
apurard necessariamente subtraindo a Receita Natural (resultante do volume de
trafego que se teria verificado caso ndo tivesse havido lugar a descontos) a Receita
Efetiva contrabalancada pela Receita Induzida (correspondente as novas viagens
que ndo teriam ocorrido se ndo fossem incentivadas pela tarifa reduzida pelo

desconto).

Por outras palavras, s6 o conhecimento do que tenha sido a Receita Efetiva pode
proporcionar ao julgador uma base indispensavel para encontrar o valor de uma
justa compensacao pela perda de receita causada pelos descontos, compensacao
essa medida pela diferenca entre a Receita Natural (estimada) e a Receita Efetiva
(objetivamente computada e provada), deduzindo no entanto ao resultado

daquela subtracao o valor da Receita Induzida, ou seja, de um acréscimo de receita
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que ndo teria ocorrido sem o incentivo a novas viagens aliciadas pelo beneficio

dos descontos.

O Tribunal ndo incluiu os valores acima referidos entre os «Factos Assentes»,
tendo-os antes colocado no «Tema de Prova» I, porque a DEMANDANTE néo
juntara, relativamente a matéria tdo sensivel, qualquer documentacao
comprovativa e porque, rejeitando o DEMANDADO o modelo econométrico
pretendido pela DEMANDANTE para a estimativa do Trdfego Natural na A23,
ndo fazia sentido considerar confessados elementos basicos para a concretizagao

do seu modelo.

Durante o julgamento, ndo foi produzida prova alguma sobre aquelas receitas,

sendo que sobre a DEMANDANTE, que as alegara incidia o 6nus de a fazer.

Nas alegacoes, a DEMANDANTE reconheceu que estava na posse dos dados da
receita do ano de 2021 desde 7 de junho de 2022, informando que os havia
remetido ao dois dias depois (nota 10 na pag. 47). Portanto, a
DEMANDANTE dispunha dos dados em causa antes do julgamento e, até, antes
da fixagdo dos «Temas de Prova». Estivera, assim, em tempo de juntar aos autos

o documento que teré circulado entre as Partes.

Nas alegacoes, mais veio a DEMANDANTE declarar que os valores da Receita
Efetiva no ano de 2021 (nos dois semestres), tendo sido auditados pela Consultora
Deloitte & Associados, se mostravam afinal diferentes daqueles que alegara na
Peticao Inicial (Alegacdes da DEMANDANTE, artigo 94.° alinea a) e nota 10).
Depreende-se, portanto, que foram esses novos valores os comunicados ao

em 9 de junho de 2022.

Este episédio confirma a prudéncia do Tribunal em ndo ter dado como assentes
os dados de Receita Efetiva inicialmente alegados pela DEMANDANTE. Explica
a DEMANDANTE que, relativamente ao 1.° Semestre de 2021, a Receita Efetiva
auditada abrangia receitas que, embora recebidas em 2021, eram relativas a

viagens efetuadas até dezembro de 2020 apesar de cobradas mais tarde e que a
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sua consideracdo no célculo de determinagdo da compensagdo para o 1.° Semestre
de 2021, beneficiava a Concessiondria e, concomitantemente, prejudicaria o

. Haveria, deste modo, que desconsiderar os montantes de 49.614,75
€ e 1.459.773,00 €. E, assim sendo, deveria ser a Receita Efetiva de 8.743.561,45 €,
relativa a viagens efetivamente ocorridas nesse 1.° Semestre, a multiplicar pelo
Coeficiente de Equilibrio (CE) de 0,109, perfazendo-se um montante de
compensacao de 953.048,20 €.

Mas, tendo o ja procedido, com relagdo ao mesmo 1.° Semestre de 2021,
ao pagamento de uma compensacdo no valor de 679.644,11 €, apenas faltaria
liquidar o valor de 273.404,09 €, perfazendo-se um total de 953.048,20 €, inferior
ao valor de 1.110.729,00 €, constante da tabela na pag. 24 do Estudo da VIM (Doc.
16, junto com a p.i.).

Por seu turno, o DEMANDADO, representado na agao pelo nao

impugnou especificamente, na Contestacdo, os valores de receita do ano de 2021
alegados na Peticdo Inicial, nem por alguma forma veio negar a transmissao ao

dos dados retificados apds serem auditados. Nao pode todavia
ignorar-se que também o DEMANDADO tinha interesse na alegacao dos dados
sobre as Receitas Efetivas de 2021 e 2022 porque, atenta a estrutura do litigio, a sua
postura processual consistia, quanto a este ponto da causa de pedir e do pedido,
ndo tanto numa impugnacdo, mas na apresentacdo da sua versdo quanto a

dimensao pecunidria de um dever de compensagao que reconhecia.

A questdo processual é, portanto, esta: ndo tendo sido produzida prova no
processo - apesar de o poder ter sido - pela DEMANDANTE, que foi quem
alegou o facto e tinha o 6nus de o provar, pode ser dado como provado o facto
se este s6 veio a ser trazido ao Tribunal, com alteracao do valor inicialmente
peticionado, nas alegagdes, sempre sem comprovacdo ao menos documental,

ainda que coincidindo as Partes nesse momento no valor em causa?

A este proposito, o Tribunal considera que ha a separar dois problemas:
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(i) arespostaao «Tema de Prova» I, dando a respetiva matéria por provada

ou ndo provada;

(i) a utilizacdo pelo Tribunal, no calculo do valor da compensacdo, dos
valores da receita efetiva sobre os quais as Partes se manifestam

concordos nas respetivas alegagoes.

Quanto a primeira questdo, o Tribunal considera, pelas razdes que antecedem,
que ndo pode dar por provados os dados respeitantes as Receitas Efetivas
relevantes para o célculo das compensagdes por perda do equilibrio financeiro

da Concessao.

A segunda questdo é, na realidade, de direito: ndo se tendo cumprido os
principios processuais da formagado de prova quanto a um elemento essencial a
determinacdo das pedidas compensacdes, deve o Tribunal inutilizar por esse
motivo todo o esforco até aqui desenvolvido para compor o litigio fazendo justica
e prolongar desse modo uma situacao de incerteza detrimental para o interesse
legitimo de ambas as Partes a estabilidade das respetivas situagdes juridicas, ou
devera pelo contrario recorrer a dados sobre Receitas Efetivas aceites como

veridicas pelo IMT enquanto autoridade reguladora?

Esta questdo serd oportunamente equacionada no ambito da decisdo de direito.

«Tema de Prova» |

«Utilizagdo das formulas constantes do «Tema de Prova» H para detetar uma perda de
equilibrio financeiro do contrato resultante dos «Grandes Descontos» e prolongando-se
desde 2022 (inclusive) até ao final da Concessio A23 em 2032.

(art. 101.° da petigdo)».

J1. PROVADO que a reducdo permanente de recursos sofrida pela
Concessionaria em virtude dos «Grandes Descontos» de 2016 e 2021 sobre as

taxas de portagem se materializa na quebra de receitas deles resultante,
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contrabalancando-lhe o efeito da inducao de trafego motivada pelo preco mais

reduzido.

]2. PROVADO que, desde que se disponha dos dados sobre a Receita Efetiva, é
possivel, do ponto de vista financeiro, utilizar as férmulas constantes do «Tema
de Prova» H para detetar uma tal quebra de receitas, aplicando essas férmulas a
um periodo iniciado em julho de 2021 (inclusive) e prolongado até ao final da
Concessao em 2032.

A perda de equilibrio financeiro constitui matéria de direito, melhor respondida na

parte deste Acérddo respeitante a decisao de direito.

FUNDAMENTOS

A férmula nuclear do «Tema de Prova» H é:
CE_ = [(1+ CE,) * (1 + CE,) — 1]

Baseia-se, por seu turno, nas seguintes férmulas:
CE, =1[(1 + X)) *= (1 —-Dyp]-1
CE, =1[1+X,) (1 —-Dy]-1

A propésito do «Tema de Prova» H, o Tribunal pronunciou-se, fundamentando,
sobre a justeza da utilizacdo da aqui transcrita férmula nuclear, cuja funcéo e

l6gica matematica o «Tema» descreve.

A férmula nuclear de Coeficiente de Equilibrio Combinado tem, como se verifica,
natureza compoésita, combinando uma férmula de Coeficiente de Equilibrio
simples respeitante ao «Grande Desconto» (ou seja, um desconto generalizado)
de agosto de 2016 e adotada no ACORDO de REF de 2018, com uma férmula de
Coeficiente de Equilibrio simples respeitante ao «Grande Desconto» de julho de

2021, também ela segundo a férmula do mesmo ACORDO.

Como resulta da prova feita no tocante ao «Tema» D e se estabelecera na Cldusula

3.9 n.° 1, do ACORDO de REF de 2018, o Coeficiente de Equilibrio simples (CE) é o
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fator que, multiplicado pela Receita Efetiva, d& o valor da compensagio devida pela

aplicacao do desconto (D) que gerou a inducio (X).

As férmulas do Coeficiente de Equilibrio simples conjugam o valor da indugio com
o valor do desconto percentual a aplicar as taxas de portagem, permitindo obter o
fator que, multiplicado pela Receita Efetiva, d4 o valor de uma efetiva perda de

receita causada pelo desconto.

«Tema de Prova» K

«Consideracdo, para efeitos de reequilibrio financeiro, em matéria de «Grandes
Descontos», decorrente da aplicagido da Portaria n.° 138-D/2021, apenas do periodo a
partir de 1 de julho de 2021 até ao termo da Concessio A23.

(artigo 77.° da Contestagdo)».

A decisao a tomar sobre este tema ndo respeita propriamente a matéria de facto:
trata-se antes da aplicagdo no tempo do principio do restabelecimento da equagao
financeira inicial em caso de exercicio do ius variandi. Sera por isso proferida na

parte seguinte deste Acérdao, que versa as questdes de direito.

«Tema de Prova» L

«Suscetibilidade de adogdo de 2018 como ano de referéncia — em vez de 2017 -, adaptando
a metodologia do «Acordo de REF de 2018» com o fim de melhor capturar o efeito de
elasticidade de longo prazo.

(art. 65.° da Contestacio)».

L1. PROVADO que a inducdo sobre o volume de trafego nas autoestradas

portajadas gerada pelos descontos nas taxas de portagem decididos pelo
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evolui temporalmente devido a um fenémeno de habituacao

comportamental («ramp-up») dos utentes.

L2. PROVADO que a duracdo do periodo de habituacdo comportamental («ramp-
up») depende da importancia da alteracdo da taxa de portagem, da poupanca de
tempo proporcionada pela utilizacao da autoestrada e da frequéncia de

passagens pela mesma.

L3. PROVADO que o estudo cientifico comparativo de duragdes de «ramp-up»
sob diferentes condi¢cdes demonstra que, para vias inter-urbanas como a A23, o
«ramp-up» podera prolongar-se até trés anos, ao passo que em vias implantadas
em areas urbanas, se verifica uma duragdo muito menor por causa da recorréncia

mais elevada das passagens.

L4. PROVADO que a evolucao da inducao gerada pelo «Grande Desconto» de
2016, observada desde o inicio do segundo semestre daquele ano, indicia um
fenémeno de habituagdo comportamental («ramp-up») apenas estabilizado no

ano de 2018.

L5. PROVADO que os descontos adicionais introduzidos em janeiro de 2019, bem
como, um pouco mais tarde, a eclosdo do surto pandémico, inviabilizam o

prolongamento da analise daquele fenémeno.

L6. PROVADA a consisténcia de um perfil do fenémeno de «ramp-up» gerado a
meio do ano de 2016, evidenciando perfis parciais de 33% ao longo do primeiro

ano, de 79% ao longo do segundo ano e de 100% no tempo restante.

L7. PROVADO que o estudo da «VIM», no qual se apoia concordantemente a
peticao inicial, reconheceu, para efeito da revisao do calculo das compensacoes

pretendidas pela Concessiondria, uma evolucdo temporal da inducdo gerada
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pelo «Grande Desconto» de 2016 em func¢ao de uma habituagdo comportamental
decorrida nos termos acima referidos e aceita que o Coeficiente de Equilibrio seja

estabelecido no ano de 2018 (ao invés de logo no final de 2017).

FUNDAMENTOS

(@) Relatorio de pericia

(al) Resposta do Perito Professor ao 3.° Quesito
pp-10, 13,14, 16 e 19.

(@2) Resposta do Perito Professor
pp. 27 e 28.

(aa) Esclarecimentos dos Peritos

(aal) Perito Eng.°

00.30.29 a 00.33.39; 00.38.07 a 00.39.01; 00.46.39 a 00.53.00.
(aa2) Perito Professor

00.41.35 a 00.43.05.
(aa3) Perito Professor

00.43.15 a 00.45.45.

(b) Prova testemunhal

(bl) Depoimento da testemunha Eng.°
00.08.56 a 00.11.03; 00.23.46 a 00.23.54.

(b2) Depoimento da testemunha Eng.°
00.18.26 a 00.20.49; 00.31.36 a 00.36.16.

(c) Prova por estudos e pareceres
(c1) Estudo «VTM»
Seccoes 4.3.,5.1. e 5.3.
(c2) Parecer do Dr.
Paragrafos 57, 58, 59, 60, 61 e 63.
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Decidindo em

MATERIA DE DIREITO

§1.°
A REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO

Pela presente acdo, pede a DEMANDANTE que, «sendo reconhecido o
direito de reposicdo do equilibrio financeiro do Contrato de Concessao»,
seja o condenado a pagar-lhe certas quantias a titulo de
compensagdo pelo desequilibrio gerado pela aplicacdo dos «Grandes

Descontos» de 2016 e 2021 atras identificados.

A titularidade pela DEMANDANTE do direito a reposicdo do equilibrio
financeiro do contrato de concessdao ndo integra o objeto do litigio, visto que
0 DEMANDADO o reconhece. Alids, em relacdo ao primeiro
«Grande Desconto», ou seja, a aprovagdo, pela Portaria n.° 196/2016, de 20
de julho, de um regime complementar de reducao de 15% das taxas de
portagem em vigor em 2015, na A23, foi celebrado, entre as Partes do
contrato ora litigantes, um Acordo de reequilibrio financeiro (Acordo de REF
de 2018), pelo qual se estipulou uma férmula que presidiu a determinagao
das compensacdes que vieram a ser pagas, para efeito de reequilibrio, com
relacdo aos anos de 2016, 2017, 2018, 2019 e 2020 (Facto assente 15.°; Docs. 1
e 2 juntos com a Contestagao; art. 51.° da Contestagao). E, designadamente
nos artigos 55.° a 57.° da Contestacdo, o DEMANDADO reconhece
expressamente o direito da Concessiondria a uma reposicdo de valor
delimitada em funcdo do caso base e que, portanto, atinja «... a medida

necessaria para «repor» o equilibrio financeiro inicial do contrato num
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quadro em que a proporcao estabelecida no caso base (entre rendimentos e
gastos ...» ndo possa «... manter-se por forca de um evento que diminui as

receitas».

Aquilo que as Partes discutem nesta causa nao é, pois, o direito a reposicao
do equilibrio financeiro, mas, ap6s a efetivagao, pela Portaria n.° 138-D/2021,
de 1 de julho, de um segundo «Grande Desconto», de 30%, nas portagens,
cumulativo com o primeiro (de 15%), controvertem o critério compdsito
para determinar o montante do dano dai resultante para a Concessionéria,
a fim de, gragas a uma equivalente compensacdo, se poder restabelecer a

equagdo financeira inicial.

Tudo seria simples se o desequilibrio financeiro gerado pela introducao de
descontos se cifrasse apenas na diferenca entre as receitas das portagens
sem descontos e com descontos. Sucede, porém, que, como se provou no
processo, uma «ciéncia do trafego», elaborada hoje em dia a escala global,
identifica e mede uma indugdo, traduzida no aumento de transito, gerado

pela introducdo de descontos nas portagens.

No caso vertente, a taxa de indugio é apurada, para o periodo posterior a 1
de julho de 2021, na base de uma comparagdo entre os dados do Trdfego
Meédio Efetivona A23 e os correspondentes dados no quadro de um referencial
consubstanciados na evolugao real do trafego em vias similares portajadas
e nao sujeitas a aplicacdo de descontos. O quociente entre a taxa de indugdo
(X) e a taxa de desconto das tarifas de portagem (D) reflete a elasticidade, ou

seja, o racio entre as diferencas percentuais no trafego e nas tarifas de

portagem: € = X/D.

E, quando se equaciona o valor da indugio com o valor da elasticidade,

obtém-se um outro fator, que é o Coeficiente de Equilibrio (CE):

1

=T _arn=n
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Por seu turno, a multiplicacdo do Coeficiente de Equilibrio pela Receita Efetiva
da-nos o valor da compensagio. Ainda que com base num outro Referencial ou
varidvel explicativa (o do consumo rodovidrio de combustiveis), esta foi a
férmula fixada na Clausula 3., n.° 1, do «Acordo Para A Reposi¢io Do
Equilibrio Financeiro Da Concessdo Da Beira Interior Em Resultado Da Redugio
Do Valor Das Taxas De Portagem», assinado pelas Partes em 29 de margo de

2018 (Doc. n.° 3, junto com a p.i.).

A determinacdo da taxa de indugdo é muito importante porque, gragas a ela,
se apura uma margem de Receita Efetiva decorrente do aumento de trafego
motivado pelo beneficio em que os utentes incorrem gracas aos descontos.
Essa parcela de Receita Efetiva tem, logicamente, de ser contrabalangada com
a quebra da Refeita Efetiva materializada na reducdo do montante de taxas
de portagem cobradas pela Concessiondria. A essa diminuicdo do
rendimento de exploragao em que a Concessiondria incorre por receber uma
quantia menor em algumas portagens contrapde-se parcialmente uma
subida de rendimento resultante da cobranca de portagens a utentes que,

se nao tivesse havido descontos, ndo teriam circulado pela autoestrada.

A conjuncao destes efeitos de sentido oposto é efetivada pelo recurso a
térmula do Coeficiente de Equilibrio e pela multiplicacdo deste fator pelo
Rendimento Efetivo. Gracas a esta operagao algébrica, apura-se o real dano

sofrido pela Concessionaria em consequéncia dos descontos nas portagens.

O objeto principal do litigio consiste, portanto, no calculo da dimensao do
efeito de inducio de trafego gerado pelos descontos nas portagens. E
incontestdvel a imprescindibilidade da sua determinacao, isto é, do seu
apuramento enquanto contrapartida parcial positiva, para o calculo do
efetivo e liquido desequilibrio financeiro que o exercicio do poder estadual
de estatuicdo dos descontos em causa pela via legislativa e regulamentar

provocou na situagao contratual da Concessionaria.
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Uma outra questdo, relacionada com a primeira, e que sera decidida
imediatamente a seguir, respeita a aplicacdo no tempo do regime contratual
de reposicdo do equilibrio financeiro em compensagdo dos descontos
introduzidos quanto as portagens. Mas, antes de se passar a sua analise,
impode-se ainda uma reflexdo sobre a propria existéncia do direito a
reposicao do equilibrio financeiro. Nao obstante a DEMANDANTE e o
DEMANDADO o nao discutirem, nao poderia o Tribunal Arbitral partir do
principio de que ele conforma a relacdo contratual se, com isso, se ofendesse

o principio da legalidade administrativa.

O art. 314.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo dos Contratos Piiblicos (CCP) reconhece
o direito do co-contratante a reposi¢ao do equilibrio financeiro quando uma
alteracdo anormal e imprevisivel das circunstancias imputavel a decisdo do
contraente publico, adotada fora do exercicio dos seus poderes de
conformacdo da relacdo contratual, se repercuta de modo especifico na
situacdo contratual do co-contratante. E esse indubitavelmente o caso
vertente. Porém, o CCP entrou em vigor em 29 de julho de 2008 e s6 se aplica
a execucao dos contratos administrativos celebrados na sequéncia de
procedimento de formacdo iniciado apés aquela data (Decreto-Lei n.’
18/2008, de 29 de janeiro, artigos 18.°, n.° 1, e 16.°, n.° 1). Ora, o concurso
publico em cuja sequéncia a «Concessdao A23» foi atribuida a
DEMANDANTE foi langado no altimo trimestre de 1997 (Doc. n.° 2, junto
a p.i.,, Considerando (A) ). Ndo pode, pois, basear-se no regime do CCP a
admissibilidade de um direito da Concessiondria a reposigdo do equilibrio
financeiro do Contrato de Concessao da A23 quando a respetiva equacao
financeira haja sido afetada por ato do contraente ptblico no exercicio de
um poder alheio a sua competéncia de conformacdo do desenvolvimento

da relacao contratual.

Na peticao inicial, a DEMANDANTE parece fundamentar (ainda que por

outras palavras) a admissibilidade de um direito a reposicao do equilibrio
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financeiro, quando este haja sido prejudicado por ato de poder extra-
contratual do contraente publico, no valor normativo de um principio «ha
muito defendido pela doutrina administrativista patria». Sucede, porém,
que hoje em dia, ap6s a enunciagdo, na Constituicdo e em diplomas
legislativos basilares (como o Cédigo do Procedimento Administrativo), de
extensos elencos, se encontra muito debilitada uma concegao dos principios
juridicos (designadamente, os juridicos administrativos) como elementos
autonomamente integrantes de uma teoria das fontes (cfr. SERVULO
CORREIA/PAES MARQUES, Nocoes de Direito Administrativo, 1, 2.2 ed.,
Coimbra, Almedina, 2021, p. 195).

Haveria, no entanto, vérios trilhos dogmaticos conducentes a dotagdo de
uma base bastante para a legalidade da previsao da reposicao do equilibrio
financeiro no contrato em causa. Trata-se, obviamente da legalidade sob a
vertente do principio da competéncia, em cujos termos ndo é dado a
Administracdo Puablica agir em gestdo publica sem que, para o efeito,
disponha de habilitacdo normativa. Entre tais percursos, ndo se conta uma
aplicacdo analégica do art. 314.°, n.° 1, alinea a), do CCP. N&o se trata apenas
do absurdo de vir recorrer a uma norma cuja aplicabilidade o legislador
exclui em razdo do tempo. Mais decisiva ainda é a inadmissibilidade, em
Direito Administrativo, da existéncia de lacunas de normas de competéncia
(cfr. MARCELLO CAETANO, Manuel de Direito Administrativo, 1, 10.% ed.,
Lisboa, Coimbra Editora, 1973, p. 134; SERVULO CORREIA, Escritos de
Direito Piiblico, (org. FRANCISCO PAES MARQUES/JOSE DUARTE
COIMBRA /TIAGO FIDALGO DE FREITAS), I, Coimbra, Almedina, 2019,
p- 190). E a norma que habilita o contraente publico a agir por forma a repor
o equilibrio financeiro de um contrato administrativo envolve a atribuigao

de competéncia material.

Em contrapartida, seria possivel, em relagdo ao periodo anterior ao inicio

da vigéncia do CCP, ir buscar ao art. 437.° do Cédigo Civil (uma norma dotada
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de vincada generalidade), incluindo no seu &mbito os casos de modificacao
das circunstancias introduzida pela Administragdo ao abrigo dos seus
poderes extra-contratuais, o fundamento para a exigibilidade de uma
modificagdo do contrato segundo juizos de equidade dirigidos a reposigao
do equilibrio financeiro (cfr. PEDRO GONCALVES, O Contrato
Administrativo — Uma Instituicio Do Direito Administrativo Do Nosso Tempo,
Coimbra, Almedina, 2003, pp. 128 e 129). Na verdade, embora a doutrina
portuguesa ja separasse, sob inspiracdo francesa, o caso de forca maior do
«fait du prince», s6 o atual Cédigo veio distinguir, para efeito de regime,
formal e sistematicamente, de um lado, a hip6tese de alteragdo anormal e
imprevisivel das circunstancias em que as partes fundaram a decisdo de
contratar quando a exigéncia das obrigagdes assumidas pela parte afete
gravemente o principio da boa fé e ndo esteja coberta pelos riscos proprios
do contrato (artigo 312.°, alinea a) ) e, do outro lado, a alteracdao, também ela
anormal e imprevisivel, das circunstancias, mas que seja imputavel a
decisdo do contraente publico, adotada fora do exercicio dos seus poderes

de conformagdo da relacao contratual (artigo 314.°, n.° 1, alinea a) ).

Um outro modo (ndo contraditério e, sim, convergente com o anterior) de
conduzir a admissibilidade, antes da vigéncia do CCP, da previsao, no
contrato, da reposicao do equilibrio financeiro reside na figura da autonomia
publica contratual. Esta forma especifica de margem de livre decisio
administrativa estrutura-se com base numa competéncia formal do 6rgao
publico contraente e na correspondéncia funcional da clausula com o fim
prosseguido através do contrato em consondncia com as atribuicoes do ente
publico (cfr. SERVULO CORREIA, Legalidade E Autonomia Contratual Nos
Contratos Administrativos, Coimbra, Almedina, 1987, pp. 562 ss.).

Estas consideracdes, pelas quais se demonstra que a estipulacdo da
eventualidade de recurso ao instituto da reposicdo do equilibrio financeiro

ja era, ainda antes da vigéncia do CCP, consonante com o regime geral dos
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contratos administrativos, seriam em rigor dispensaveis, em casos como o
vertente, em consequéncia, desde logo, da previsdo do mecanismo na Lei
das Bases da Concessao. Foi o Decreto-Lei n.° 335-A/99, de 20 de agosto, que
aprovou as «bases da concessdo da concepgdo, projeto, construgdo,
financiamento, exploracdo e conservacdo de langos da auto-estrada e
conjuntos varios associados, designada por Beira Interior...». A reposigdo
do equilibrio financeiro da Concessdo figura em varias passagens das
«Bases», importando sobretudo aquilo que se dispde na Base LXXII, n.° 1,

alineas a) e d):

«Base LXXXII
Equilibrio financeiro

1 - Tendo em atengdo a distribuicdo de riscos estipulada na base
LXXX, a Concessiondria terda direito a reposicdo do equilibrio
financeiro da Concessdo, nos termos dispostos neste artigo, nos
seguintes casos:

a) Modifica¢do unilateral, imposta pelo Concedente, das condigdes de
desenvolvimento das atividades integradas na Concessao, desde que,
em resultado direto da mesma, se verifique, para a Concessiondria, um

aumento de custos ou uma perda de receitas;

d) Quando o direito de aceder a reposicao do equilibrio financeiro é

expressamente previsto no Contrato de Concessao;

».
Embora o interesse dessa outra passagem avulte para efeitos decisérios em
parte subsequente deste Aresto, aproveita-se a oportunidade para citar
desde ja o n.° 3 da mesma Base, sobretudo pela importancia da referéncia a

boa fé como critério reitor da efetivacdo do reequilibrio:

«3 - As partes acordam em que, sempre que a Concessiondria tenha

direito a reposicao do equilibrio financeiro da Concessao, tal reposicao
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serd, sem prejuizo do disposto no ntmero seguinte, efetuada de
acordo com o que, de boa fé for estabelecido entre o Concedente e a
Concessiondria em negociacdes que deverdo iniciar-se logo que

solicitadas pela Concessionaria.»

Este preceito devera ser lido em conjungao com o disposto pelon.’1 da Base

LXXXV:

«1 - Os eventuais conflitos que possam surgir entre as Partes em
matéria de aplicacdo, interpretagdo ou integragdo das regras por que
se rege a Concessdo serdo resolvidos de acordo com o Processo de

Arbitragemb».

Também por forga do art. 100.°, n.° 1, alinea a), do «Contrato de Concessao
Alterado», ou seja, do Contrato modificado, em 2015, por acordo entre as
partes por via da passagem do sistema de «SCUT» para o de pagamento de
taxas de portagem (Doc. n.° 1, junto com a peticdo inicial), a Concessiondria

tem direito a reposicao do equilibrio financeiro da Concessao em caso de

«Modifica¢do unilateral, imposta pelo Concedente, das condigdes de
desenvolvimento das atividades integradas na Concessdo, desde que,
em resultado direto da mesma, se verifique, para a Concessiondria, um

aumento de custos ou uma perda de receita».

Em conclusdo, o Tribunal decide que as envolventes institucional e
legislativa do Contrato de Concessdao habilitavam as partes a (como
tizeram) estipular com observancia da legalidade um direito de reposicao
do equilibrio financeiro. Uma vez que a existéncia de um tal direito a luz
das circunstancias do caso concreto é aceite por ambas as partes, aquilo que
ao Tribunal Arbitral compete determinar é o respetivo contetido, decidindo

sobre os parametros da controvérsia respeitante a quantificagdo da

compensacdo devida.
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§2.°

REGRAS APLICAVEIS EM RAZAO DO TEMPO A REPOSICAO DO
EQUILIBRIO FINANCEIRO DA CONCESSAO NO DECURSO DO 1.°
SEMESTRE DE 2021

Suscita-se nos autos a questdo de saber quais as regras que, no primeiro
Semestre de 2021, devem presidir a determinagdo da compensacdo para
reposicdo do equilibrio financeiro em virtude da aplicagdo dos
denominados «Grandes Descontos»: se as regras do «<ACORDO de REF de
2018», ainda sem modificagdes, ou se aquelas que, nos termos apurados na
presente Decisdao Arbitral, regerao a reposi¢do no 2.° Semestre de 2021 e no

tempo seguinte até ao termo do contrato.

Na peticdo inicia, a DEMANDANTE alega que, tendo a Portaria n.’
196/2016, de 20 de julho, estabelecido uma reducdo de 15% e uma alteragao
do regime de modulacao relativamente as taxas de portagem em vigor em
2015, as Partes celebraram o «<ACORDO de REF de 2018» sobre o reequilibrio
do Contrato de Concessao exigivel apds a tomada daquelas medidas pelo
Governo (artigos 20.°a 24.° da p.i.). E alega também a DEMANDANTE que,
prevendo-se, na Clausula 10.%, n.° 4, do referido «<ACORDO», que este
terminaria se fossem alterados ou eliminados os descontos as taxas de
portagem que lhe deram origem, e porque, entre 2018 e 2021, sobrevieram
diversos diplomas (que especifica), tendo por objeto alteracbes aos
descontos existentes, deve concluir-se que o k<ACORDO de REF de 2018» se

extinguiu (artigos 25.° a 28.° da p.i.).

Para a DEMANDANTE, daquela extingdo ndo pode, porém, extrair-se a
ilagdo de que a Concessiondria haja perdido o direito a reposicao do
equilibrio financeiro da Concessdo, primeiramente em consequéncia da
continuada aplicacdo do desconto de 15% (o primeiro «Grande Desconto»,

com inicio em 2016) e, depois, também em virtude da aplicacdo de um novo
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desconto, no valor de 30,8%, introduzido pela Portaria n.° 138-D/2021, de 30
de junho.

Na Contestacido, 0 DEMANDADO assume a este respeito uma posicao
contraria: segundo afirma no artigo 43.°, «... ap6s 11 de janeiro de 2021 nao
é possivel reconhecer a existéncia do direito a qualquer reposicdo do
equilibrio financeiro (REF) decorrente da Portaria 196/2016». E, desta tese,
extrai o DEMANDADO a conclusao de que, nao podem «... considerar-se
quaisquer putativos efeitos a Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho, ao nivel do
equilibrio econémico financeiro do Contrato de Concessao, a partir de 11 de
janeiro de 2021» (Contestagdo, artigo 47.°). Referindo-se ao novo desconto
nas portagens introduzido pela Portaria n.° 138-D/2021, de 30 de junho,
considera 0o DEMANDADO «indefensavel a ideia de que h& que continuar
a compensar o desconto de 2016 para além de compensar o novo desconto»
(Contestagao, artigo 45.°). Segundo ele, «<Nem se poderd dizer que o
apuramento das compensacoes, a partir de 2021, deve ser feito com base na
«aplicagdo cumulativa dos descontos de 2016 e de 2021 ... visto que se
tratam de consideracdes metodologicamente erradas...» (Contestagdo,

artigo 46.°).

Ao alegar que ndo podem imputar-se a Portaria n.° 196/2016 «quaisquer
putativos efeitos ... ao nivel do equilibrio econémico-financeiro do
Contrato de Concessao, a partir de 11 de janeiro de 2021, o DEMANDADO
alude manifestamente a entrada em vigor da Lei do Or¢camento de Estado n.°
75-B/2020, de 31 de dezembro, que estabeleceu um novo regime de descontos

para as Classes 1, 2, 3 e 4 de veiculos e veiculos elétricos e ndo poluentes.

Assenta, pois, esta argumentacdo na ideia de que o inicio da vigéncia da Lei
n.° 75-B/2020 provocou a caducidade do ACORDO de REF de 2018, visto
haverem sido alterados os descontos que lhe deram origem e que, por via
disso, teria cessado a aplicacdo do desconto de 15% instituido em 2016. E

dai derivariam duas consequéncias:
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(i) No periodo entre 11.01.2021 (data da entrada em vigor da Lei n.° 75-

B/2020) e 1.07.2021 (data da entrada em vigor da Portaria n.° 13§8-
D/2021) teria cessado a aplicacdo do desconto de 15%;

(i) Tendo cessado a aplicacdo do «Grande Desconto» de 15% a partir
de 11.01.2021, nado haveria justificagdio para proceder a sua
cumulagdo com o «Grande Desconto» introduzido pela Portaria n.°
138-D/2021, tornando «indefensavel a ideia de que ha que continuar
a compensar o desconto de 2016 para além de compensar o novo

desconto» (Contestagao, artigo 45.°).

Em suma - se bem se entende - sustentou simultaneamente o
DEMANDADO, nas passagens citadas, que: (i) ndo teria havido lugar a
compensacdo no periodo entre 11.01.2021 e 1.07.2021, por nao ter durante
ele vigorado a aplicacdo do «Grande Desconto» de 15%, (ii) E, tendo cessado
aquela aplicagdo, ndo existiria razado para cumular os 15% com o novo

«Grande Desconto» introduzido a partir de 1.07.2021.

O DEMANDADO confirma, alids, aquela alegacdo, quando sustenta, mais

adiante, no artigo 77.° da Contestacao, que:

«... 0 REF em matéria de «Grandes Descontos», decorrente da
aplicacao da Portaria n.° 138-D/2021, a partir de 1 de julho e até ao
termo da Contestacdo A23, é a tnica matéria objeto do presente
litigio».
Salvo o devido respeito, ndo se entende como conciliar o discurso
argumentativo acima sumariado com outra afirmagdo, logo a seguir

proferida no artigo 78.° da Contestacao:

«Com efeito, apenas a partir de 1 de julho de 2022 [certamente por
lapso, querendo referir-se a 2021] é que se altera efetivamente o &mbito

dos «Grandes Descontos» face ao que, substancialmente, vigorava

97



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

0

desde 1 de agosto de 2016 (data da entrada em vigor da Portaria n.
196/2016)>».

Nesta passagem da Contestacao, reconhece-se afinal a ininterrupta vigéncia

do «Grande Desconto» de 15% desde agosto de 2016.

Pelo seu lado, no artigo 7.° da Réplica, o DEMANDANTE clarifica a sua

posigdo inicial, reconhecendo que:

«... ndo obstante a entrada em vigor da Portaria n.° 309-B/2020,
continuou a aplicar-se o «Grande Desconto» instituido,

primeiramente pela Portaria n.° 196/2016>».

Decidindo, observa-se que, ao passo que a questao da vigéncia do desconto
de 15% nas portagens, estatuido pela Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho,
deve ser resolvida a luz das normas de aplicagdo no tempo dos sucessivos
diplomas que dispuseram sobre a matéria até a entrada em vigor da Portaria
n.° 138-D/2021, de 30 de junho, uma outra questao, conexa mas distinta, que
é a da evolugdo no tempo da metodologia da fixagdo da compensagdo para
reposicdo do equilibrio financeiro depende da interpretagdo da Clausula
10.2, n.° 4, do ACORDO de REF de 2018 e, subsidiariamente, da analise da
Base LXXIV, n.% 4 e 7, das Bases da Concessio aprovadas pelo Decreto-Lei n.’

335-A/99, de 20 de agosto, e da Clausula 10.%, n.° 4, do ACORDO de REF de 2018.

N

Quanto a primeira questio - a da permanéncia no tempo do «Grande
Desconto» de 15% -, ndo restam dtividas de que ele perdurou até que, sem
o eliminar, a Portaria n.° 138-D/2021, de 30 de junho, lhe adicionou um novo
desconto de ambito geral, assim formando o 2.° «Grande Desconto» no
valor de 30,8%. Efetivamente, o artigo 6.°, n.° 1, da Portaria n.° 309-B/2020, de
31 de dezembro, ndo obstante a revogagao, pelo respetivo artigo 5.°, da
Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho, determinou que os utilizadores que, em

11 de janeiro de 2021, se encontravam a usufruir dos descontos do regime
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de modulacdo do valor das taxas de portagem tal como previsto por aquele
diploma de 2016 passavam a beneficiar automaticamente do regime do
artigo 2.° dessa Portaria n.° 309-B/2020. E este, alids minucioso, regime nao
punha em causa o anterior «Grande Desconto» de 15%, que se manteve sem
alteracdo do seu ambito até ao alargamento decorrente da entrada em vigor

da Portaria n.° 138-D/2021, em julho de 2021.

Por outras palavras, o desconto que motivou o «Acordo» de 2018 nao sofreu
qualquer alteracdo no 1.° Semestre de 2021, visto que, embora tenha
revogado a Portaria n.” 196/2016, de 20 de julho, a Portaria n.° 309-B/2020, de
31 de dezembro, prop0s-se, na alinea a) do seu artigo 1.°, efetuar «a estabilizagdo
dos valores de referéncia das tarifas e consequente fixagdo do valor das
taxas de portagem». E esses valores, constantes das tabelas anexas a

Portaria, correspondem, no tocante a Concessdao da sem

prejuizo da atualizagio segundo os Indices de Precos no Consumidor, a
preservacdo do desconto de 15% aprovado em 2016 (Alegacdes do

DEMANDADO, p. 47).

A sequnda questio referida corresponde a uma interrogagdo em face do
disposto na Cldusula 10.%, n.” 4, do ACORDO de REF de 2018: serd que, nao
obstante a revogacdo da Portaria n.° 196/2016 a partir de 11 de janeiro de
2020 (por forga dos artigos 5. ¢ 7.°, n.° 1, da Portaria n.° 309-B/2020), manteve
a Concessiondria o direito a reposi¢ao do equilibrio financeiro do Contrato,
como consequéncia da continuidade da aplicacdo do «Grande Desconto» de

15%, em conformidade com a metodologia fixada naquele Acordo?

O n.° 4 da Clausula 10.* do ACORDO de REF de 2018 é divisivel em duas

partes.

A primeira parte é, por sua vez, divisivel em dois tépicos:
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(i) Ali se determina que a vigéncia do ACORDO «... termina se forem
eliminados ou alterados os descontos as taxas de portagem que lhe deram

origem...»;

(ii) Acrescenta-se seguidamente que, em caso de cessacao da vigéncia do
ACORDO, devera a Concessionaria ser ressarcida em conformidade com

ele, «... relativamente ao periodo em que esteve em vigor».

A sequnda parte do n.° 4 da Cldusula 10.” ressalva a existéncia de direito a
reposicao do equilibrio financeiro em face do eventual impacte negativo das
medidas de eliminagdo ou alteracdo dos descontos na génese do ACORDO
desde que, nessa altura, se verifiquem os pressupostos constantes do
Contrato de Concessao. Aquilo que se pode extrair desta parte final do n.°
4 da Clausula 10.” é que, da extingdo do ACORDO, nao resultard a perda pela
Concessiondria do direito a reposigao do equilibrio financeiro quando para
tal se verifiquem os pressupostos constantes do Contrato de Concessao.
Como seria natural perante um futuro indefinido, o preceito ndo fixa
parametros de determinacao do contetddo de tal direito nos casos concretos.

Mas, se é certo que ndo impde que sejam os mesmos que resultam do

ACORDO, nao é menos certo que também o ndo veda.

No tocante a aplicagdo da primeira parte do n.° 4, enfermaria de leitura
formalista, alheia a equagdo dos interesses visados pelo preceito, sustentar
que consistisse necessariamente em alteracdo dos descontos as taxas de
portagem, ali prevista como causa de caducidade do ACORDO, toda e
qualquer revogacdo e substituicdo das portarias que vieram instituir ou
modificar «PPequenos Descontos» apds 2016. O importante €, pelo contrario,
que a percentagem e os pressupostos do «Grande Desconto» inicial (que foi
aquele que «deu origem» ao ACORDO) se tenham mantido inalterados nao
obstante a sucessdao de diplomas. E foi isso que ocorreu até a modificagao
da percentagem pela Portaria n.° 138-D/2021, ou seja, do inicio da respetiva

vigéncia em 2.07.2021.
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A razdo para a caducidade do ACORDO de REF de 2018 seria uma alteracao
do desconto a taxa de portagem que obrigasse a rever a metodologia da
reposicdo do equilibrio financeiro mas nao assim o simples encadeamento
de regulamentos do qual nao tenha decorrido uma significativa mudanca
do primeiro «Grande Desconto». Uma tal alteracdo teve lugar, sim, pela
Portaria n.° 138-D/2021, de 1 de julho, da qual resultou uma nova taxa de
desconto de 30,8%.

Além de o anterior referencial do TMDN (Trafego Médio Diario Natural),
constituido pelo volume de vendas rodovidrias de combustivel, se mostrar
inadequado para contrapor aos reflexos de um desconto de dimensao
composita, a natureza e a dimensao do desconto introduzido em 1 de julho
de 2021 impunham outras alteracdes no calculo da perda financeira
incorrida pela Concessiondria, como a necessidade de recorrer a um
Coeficiente de Equilibrio Combinado e a tomada em consideracdo do periodo de
habituagao comportamental (ramp up) que enquadra o tempo da concretizagdo

do efeito de inducao.

Enquanto, porém, tendo sido revogada a Portaria n.° 196/2016, nao
sobreveio o novo «Grande Desconto» e se conservava o desconto no valor
de 15%, mantinha-se afinal em aplicacao, para efeito do n.° 4 da Clausula 10."
do ACORDO de REF de 2018, o desconto a taxa de portagem que dera origem
ao ACORDO.

Ainda, porém, que se devesse entender - em termos assaz alheios a uma
interpretacdo conforme com os moldes da «jurisprudéncia de interesses» -
que a simples revogacao da Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho, preenchesse
o pressuposto enunciado na primeira parte do n.” 4 da Clausula 10.* do
ACORDO de REF de 2018, sempre, no quadro da segunda parte deste
preceito, se teria conservado o direito da Concessiondria ao reequilibrio
financeiro, visto que o desconto de 15% se mantinha em aplicacdo. E, em tal

caso, ndo se havendo mantido como padrao precetivo o regime de reposi¢ao
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do ACORDO de 2018, aquele direito teria tido por fontes as ja por vérias
vezes aqui citadas Bases LXXIV e LXXXII das Bases da Concessdo e o artigo
100.° do Contrato de Concessio. Ora, nao sendo contestado que o ACORDO de
REF de 2018 tenha corretamente equacionado, a luz destes parametros, o
regime da reposicdo do equilibrio financeiro, a continuidade do direito a
reposicdo do equilibrio financeiro para além de 11 de janeiro de 2021
deveria corresponder, até 1 de julho desse mesmo ano (quando a Portaria
n.° 138-D /2021 veio alterar efetivamente o desconto as taxas de portagem
que dera origem ao ACORDO), a manutencdo do regime que constara do

extinto ACORDO, embora ja ndo emanasse dele diretamente.

De notar que o juizo que antecede assenta na recusa de relevancia, para
efeito da aplicacdo do n.° 4 da Clausula 10.* do ACORDO, aqueles que as
Partes denominam «Pequenos Descontos». A DEMANDANTE identifica-

os no artigo 28.° da petigdo inicial:

(i) O Decreto-Lei n.° 71/2018, de 5 de setembro, que procedeu ao
ajustamento das Classes 1 e 2 de veiculos para efeitos de aplicacao
de tarifas de portagem por quilémetro de auto-estrada, passando a
Classe 1 (e ja ndo a Classe 2) veiculos com altura até 1,30m sobre o

eixo dianteiro;

(ii) A Portaria n.° 328-A/2018, de 19 de dezembro, que determinou o
alargamento e alteracdo do regime de modulacao do valor das taxas
em beneficio dos veiculos das Classes 2, 3 e 4 afetos ao transporte

rodoviario de mercadorias por conta de outrem ou publico;

(iif) A Portaria n.° 309-B/2020, de 31 de dezembro, que aumentou o0s
descontos a favor de veiculos de mercadorias e passageiros das
Classes 2, 3 e 4 de 30% para 35% no periodo diurno e de 50% para

55% no periodo noturno e feriados e fins de semana, introduzindo
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ainda um desconto de quantidade de 25%, aplicavel aos veiculos

das Classes 1 e 2, a partir da 8.% viagem efetuada em cada més.

Na realidade, as medidas equacionadas pelos diplomas referidos podem
clarificar-se como «micro-solugdes», que se limitaram a abrir excegdes
pontuais ao desconto de 15%, o qual se manteve com ambito geral até que
a Portaria n.° 138-D/2021, de 1 de julho, regulamentando a Lei n.° 75-B/2020,
de 31 de dezembro, pds em vigor um desconto de 50% sobre as taxas de 2011,
o que correspondeu a um novo desconto de dmbito geral e valor de 30,8%

as taxas em vigor.

S6 esta Portaria n.° 138-D/2021 merece ser incluida na previsdo da parte
inicial do n.° 4 da Cldusula 10.* do ACORDO de REF de 2018, por s6 ela haver
substituido por um novo desconto de dmbito geral e diferente valor (de
30,8%) o desconto de ambito geral e valor de 15%, que «dera origem» a

estipulagdo deste instrumento endocontratual.

Ao que antecede, acresce que ambas as Partes circunscrevem o objeto do
litigio a compensacao pelo desequilibrio financeiro do Contrato causado
pelos «Grandes Descontos» de 2016 e 2021 e somente por estes. Sem
necessidade de respigar nos seus articulados todas as passagens em que o

fazem, sublinham-se as porventura mais representativas.

Assim a DEMANDANTE peticiona que, a fim de «... conferir estabilidade
tfinanceira (e juridica) na exploracdo da Concessao A23 até ao seu termo»
(artigo 102.° da peticdo inicial), a Concessiondria pretende que o Tribunal
Arbitral «... condene o a atribuir uma compensacao
(unicamente pelos «Grandes Descontos») no montante que se vier a apurar
com base na metodologia de calculo e férmula supra enunciadas, desde 2022
(inclusive) até ao final da Concessdo A23 (2032)» (peticdo inicial, artigo
101.°). Na realidade, a DEMANDANTE nao limita o pedido a compensagao

s6 com relacdo inicial ao ano de 2022, mas o que importa na presente
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passagem é a delimitacdo da compensagdo pelos efeitos financeiros gerados

pelos «Grandes Descontos».

A posicao do DEMANDADO coincide, ja que, segundo ele, «... o REF, em
matéria de «Grandes Descontos», decorrente da aplicacdo da Portaria n.°
138-D /2021, a partir de 1 de julho e até ao temo da concessao A23, é a tinica
matéria objeto do presente litigio» (artigo 77.° da Contestagdo). E
acrescenta, neste ponto com razao, que «... apenas a partir de 1 de julho de
2022 [querendo significar 2021] é que se altera efetivamente o dmbito dos
«Grandes Descontos» face ao que, substancialmente, vigorava desde 1 de
agosto de 2016 (data da entrada em vigor da Portaria n.° 196/2016)». E por
isso (explica ainda) aquilo que interessou as Partes a propodsito da
estimativa do trafego natural da autoestrada foi o apuramento do trafego
que se teria registado caso nao tivesse(m) sido introduzido(s) os «Grandes

Descontos» (artigo 86.° da Contestagao).

No artigo 108.° da Peticdo Inicial, o DEMANDANTE justifica a exclusiva
consideragdo do efeito dos «Grandes Descontos» pela «... elevada
complexidade associada aos «Pequenos Descontos» e a consequente
dificuldade acrescida no célculo da respetiva compensagdo...». Sem
subestimar esta dificuldade pratica, o Tribunal sublinha que se identificam,
ao longo do presente §2.°, razdes de ordem juridica para considerar que os
«Pequenos Descontos» nao causaram a caducidade do ACORDO de REF de

2018.

Em conclusdo, o Tribunal decide, sobre a matéria versada no presente §2.°:

(@) O desconto de 15% as taxas de portagem, instituido pela Portaria n.°
196/2016, de 20 de julho, como o desconto principal, ou seja, de ambito geral
(«Grande Desconto» na terminologia das Partes), manteve essa dimensao e

carateristica até ser alterado, gracas ao inicio de vigéncia, em 1 de julho de
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2021, da Portaria n.° 138-D/2021, que estabeleceu um novo «Grande
Desconto» de 30,8 %;

(b) O montante da prestagdo destinada a garantir a Concessiondria
DEMANDANTE a subsisténcia do equilibrio financeiro do Contrato deve
ser calculado em termos idénticos aos do ACORDO de REF de 2018 no que

toca a execugdo do Contrato ao longo do primeiro Semestre de 2021.

§3.°
REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO DA CONCESSAO COM
RESPEITO AO 1.° SEMESTRE DE 2021

Para efeito do apuramento do valor do reequilibrio correspondente a gestao
da Concessao no decurso do 1.° Semestre de 2021, apoia-se a
DEMANDANTE, sem qualquer discriminagdo em relacdo ao periodo
subsequente, na passagem do estudo da «VTM» na qual se sustenta que os
dados das vendas de combustiveis rodoviarios ndo constitufam uma
referéncia adequada a partir de 2016T3 (p.1., pag. 13). E por isso peticiona a
aplicacdo da metodologia baseada na escolha de um novo referencial (o
«Referencial 2») também sem qualquer acepcdo quanto ao emprego deste
Referencial relativamente a ambos os periodos sobre os quais incide o litigio

(p.1., arts. 54.° ss, designadamente o art. 86.°).

E assim é que - embora separando os montantes da compensagao financeira
respeitantes ao 1.° e ao 2.° Semestres de 2021 e relacionando o do 1.°
Semestre (inicialmente alegado como sendo de 1.110.729,00 €) apenas com
o «Grande Desconto» D1 de 2016, pela taxa de 15% - engloba também este
montante numa verba total resultante das compensacdes pelo ano de 2021,
toda ela calculada ja na base da nova variavel explicativa «Referencial 2»

(p-i., arts. 98.°a 100.°).
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Na Réplica, a DEMANDANTE reconhece - nesse ponto, com razao - que,
nao obstante a revogacao formal da Portaria n.” 196/2016 pela Portaria n.°
309-B/2020, se continua a aplicar ao trafico na A23 o «Grande Desconto»
D1, de 15% das portagens. Mas, embora reconhecendo também que se
mantiveram inalterados os efeitos decorrentes daquele Desconto (art. 8.° da
Réplica) e, concordando com o DEMANDADO quando este alega que os
pagamentos (de compensacdo), nao somente pelos anos de 2016 a 2018, mas
também pelos de 2019 a 2020 foram efetuados pelo (e recebidos
pela Concessionaria ...) com base no ACORDO de REF de 2018 (art. 12.° da
Réplica), pretende, depois, que, tendo-se extinguido o ACORDO a partir de
1 de janeiro de 2019, o facto de a DEMANDANTE ter aceitado pagamentos
calculados nos respetivos termos pelos anos de 2019 e 2020 se deveu a
razdes de expediéncia e ndo significa que esses pagamentos (e, portanto,
infere-se, também o respeitante ao 1.° Semestre de 2021) ndo devessem ter
sido ja calculados segundo a nova metodologia defendida no processo, a
qual se apoia desde logo em um novo «Referencial» desligado do consumo

rodovidrio de combustiveis (Réplica, arts. 24.° a 28.°).

A DEMANDANTE manteve, portanto, o pedido de que também a
compensagdo para reequilibrio financeiro justificada pela introducdo do
«Grande Desconto» D1 de 2016, respeitante ao 1.° Semestre de 2021,
beneficiasse de um «acerto», tendo em conta o novo referencial constante

da metodologia de calculo por ela sustentada na lide (art. 106.° da p.i.).

Na Contestacdo, o DEMANDADO comegou por alegar a inexisténcia, apds
11 de janeiro de 2021, de qualquer direito da Concessiondria a uma
reposicao do equilibrio financeiro (arts. 43.° e 47.°). Mas, em termos
dificilmente conjugaveis com esta primeira assercao, assevera depois ter
sido com base no c<ACORDO de REF de 2018» que o Concedente
«procedeu ao apuramento das devidas compensagdes ndo apenas dos anos

de 2016, 2017 e 2018, mas também dos anos de 2019 e 2020» (artigo 51.°).
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Passagem crucial da Contestacdo é aquela em que o DEMANDADO se
dispde a aceitar (para os anos a que respeitam e respeitardo as
compensacdes que, em principio, deverdo ser fixadas na presente causa) a
«metodologia do Acordo de 2018, desde que se considere a alteragdo do ano
de referéncia 2018 em vez de 2017, para melhor capturar o efeito da
elasticidade de longo prazo ...» (artigo 65.°). Que o DEMANDADO se
dispoe a aceitar a metodologia do ACORDO de REF de 2018 mas sem
quaisquer alteracdes para além da escolha do ano de referéncia, resulta com

inteira clareza da explicagdo dada no artigo 66.° da Contestagao:

“O que por outras palavras se vem dizer é que o demandado rejeita
que a DEMANDANTE venha fazer tabua rasa da variavel explicativa
de determinacao do trafego natural que foi fixado no «Acordo» de REF
de 2018 e que, importa salientar, foi proposta pela propria
Demandante, com o suporte dos consultores técnicos da VIM, que

agora defendem precisamente o contrario do que defendiam».

Fica, portanto, suficientemente claro que, com excegdo da aceitagdo da
escolha de 2018 como ano de referéncia, o DEMANDADO se opde a
qualquer afastamento da metodologia do ACORDO de REF de 2018 e,
desde logo, ao abandono do Referencial do consumo rodoviario de
combustivel a que se reportava aquele ato. E tal oposicdo respeita,

naturalmente, desde logo, ao 1.° Semestre de 2021.

Improcede, porém, a pretensaio da DEMANDANTE com respeito a
aplicacdo de uma «nova metodologia» a determinacdo do montante da
compensacdo para reposicdo do equilibrio financeiro no tocante ao 1.°
Semestre de 2021. Como se decidiu no §2.° anterior e, conclusivamente, na
respetiva rubrica 7, no que toca a execucdo do Contrato ao longo do 1.°

Semestre de 2021, o montante da prestagdo destinada a garantir a
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Concessionaria a subsisténcia do equilibrio financeiro do Contrato deve ser

calculado em termos idénticos aos do ACORDO de REF de 2018.

A determinacdo da compensagao para a reposigao do equilibrio financeiro
devida em virtude da aplicacdo da medida aludida, que as Partes designam
habitualmente por «Grande Desconto 1» ou «D1»), preside a Cldusula 3.%, n.°

1, do ACORDO de REF de 2018, na qual se estatui:

«1. Com a entrada em vigor das Novas Taxas de Portagem o
Concedente estd obrigado a assegurar que a Concessionaria tem
direito a um valor equivalente ao produto da Receita Efetiva de

Portagem pelo seguinte coeficiente:

1

= AT [+ 0xD]

sendo:
CE = Coeficiente de Equilibrio;
X = Valor a determinar de acordo com a Clausula 4.2 do Acordo; e
D =15% (desconto percentual a aplicar as Taxas de Portagem).»
Na Clausula 4." do ACORDO, para a qual a passagem transcrita remete o
calculo do «Valor X» (que corresponde a taxa de indugio), dispde-se o
seguinte:
« CLAUSULA 4.2
APURAMENTO DA VARIAVEL X

1. A variavel X, da férmula indicada no niamero 1 da cldusula 3.7,

corresponde ao resultado da seguinte férmula:

_ TDM Efetivo
TDM Natural

sendo:

TMD natural = o TMD que se assume seria registado nos poérticos

de portagem caso ndo tivessem entrado em vigor as Novas Taxas
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de Portagem, referenciado a um periodo de vigéncia do desconto,

calculado em conformidade com a clausula 5.2 do Acordo; e

TMD efetivo = o TMD registado nos poérticos de portagem

referenciado ao mesmo periodo de vigéncia do desconto.

2. Caso o valor apurado da variavel X, apurado em conformidade com
0 namero anterior, se situe fora do intervalo 3% a 16%, é assumido o

limiar mais préximo desse intervalo».

E, por seu turno, o seguinte o teor da Cldusula 5.* do ACORDO, para a qual

remete a transcrita definicao do TMD natural:

« CLAUSULA 5.
APURAMENTO DO TMDA NATURAL
1. O TMD natural é apurado em conformidade com a seguinte

formula:

400xCC

TMDnatural = %x exp [a + BixIn (

) + [ x @seas3]

CCz012

sendo:
TMDnatural = o TMD natural num dado trimestre, referenciado

ao trafego gerador das Receitas Brutas de Portagem;

TMDA2n2 = o Trafego Médio Didrio Anual referenciado ao
trafego gerador das Receitas Brutas de Portagem, registado em
2012 nos porticos de portagem, ponderado pela extensdao de
influéncia de cada portico que assume o valor de 5531

veiculos/dia;

CC = o consumo nacional de gas6leo rodoviario e gasolinas
rodovidrias (dados provisérios), no trimestre em causa, apurado

pela Direcao Geral de Energia e Geologia (em toneladas);
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CC2012 = 0 consumo anual de gasoleo rodovidrio e de gasolina
rodovidria em 2012, apurado pela Direcdo Geral de Energia e

Geologia, que assume o valor de 5 323 612 toneladas;

@seass = variavel auxiliar que assume o valor 1 (um) no terceiro

trimestre de cada ano e 0 (zero) nos restantes trimestres; e

a, P1 e P2 = coeficientes a calibrar com recurso a modelo de

regressao.

2. Os coeficientes a, f1 e P2 resultam diretamente da aplicacdo do
seguinte modelo de regressdao logaritmica que miniza os erros
quadraticos face aos valores reais de TMD e CC trimestrais
(referenciados em base 100 a média dos respetivos valores trimestrais
observados em 2012), observados entre o primeiro trimestre de 2013 e
o segundo trimestre de 2016 (correspondendo ao ultimo trimestre
completo imediatamente anterior a data de introducdo dos descontos

nas portagens, sendo calculados logo que conhecidos tais valores:

Ln(TMD; (100=2012)) = a + By x Ln (CC; (100=2012)) + B2 x @ seas;

3. O TMD natural considera: i) no acerto de contas de fevereiro de 2017
o periodo de vigéncia dos descontos nas portagens em 2016; e ii) no

acerto de contas de fevereiro de 2018 os quatro trimestres de 2017.

4.  Sem prejuizo do disposto nos ntmeros anteriores, caso no segundo
semestre de 2017 se registe que o nivel médio do preco dos
combustiveis se situa fora dos intervalos delimitados pelos valores
minimo e méximo registados no periodo considerado na calibragao do
modelo de regressao (1 de janeiro de 2013 a 30 de junho de 2016),
corrigidos pelo IPC, é considerado como referéncia para o apuramento

do X o periodo correspondente aos 4 trimestres completos
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imediatamente posteriores a data de entrada em vigor dos descontos

nas portagens.»

Como se decidiu na rubrica 7 anterior a luz das consideracoes
desenvolvidas nas rubricas 4 a 6, as Clausulas do ACORDO de REF de 2018
aplicam-se integral e exclusivamente a reposicao do equilibrio financeiro do
Contrato de Concessdo em face do «Grande Desconto 1», de 2016, no que

toca aos efeitos por este produzidos no decurso do 1.° Semestre de 2021.

Cumpre, no entanto, acrescentar que, se, por um lado, é certo que, para a
determinacdo da compensacdo respeitante ao primeiro semestre de 2021
(antes que o «Grande Desconto» D2 tivesse produzido efeito) se mantem
em principio o regime acordado pelas Partes no ACORDO de REF de 2018,
pelo outro lado, as Partes acordaram em que o pedido de analise para a
definicao da inducio X; estabilizada do «Grande Desconto» D1, de 2016,
deve incluir o ano de 2018 (Estudo «VTM» junto pela DEMANDANTE,

Seccao 4.3.; Contestagao, artigo 65.°).

Verifica-se, no entanto, que, por défice de alegacdo da DEMANDANTE, os
Arbitros ndo dispdem nos autos dos dados necessarios ao calculo do
montante da prestacdo de compensacdo. Uma variavel essencial da férmula
do n.° 1 da Clausula 3.* do ACORDO de REF é «X» (ou seja, o valor da
indugdo), a qual, nos termos da Clausula 4.7, n.° 1, representa o quociente do

TMD Efetivo pelo TMD Natural:

_ TDM Efetivo
TDM Natural

Ora, o TMD Natural (ou seja, o TMD que se assume seria registado nos
porticos de portagem caso ndo tivessem entrado em vigor as novas taxas de

portagem) é, nos termos da Clausula 5.%, n.° 1, apurado em conformidade
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com uma férmula complexa, que se reporta, designadamente ao consumo

nacional de gaséleo rodoviario e de gasolina rodoviaria:

TMDnatural = oo X &P [a + f1xIn (

400xCC

m) + [ x @seas3]

sendo, designadamente:

CC = o consumo nacional de gaséleo rodovidrio e gasolinas rodovidrias
(dados provisorios), no trimestre em causa, apurado pela Direcao

Geral de Energia e Geologia (em toneladas)

CC2012 = 0 consumo anual de gasdleo rodoviario e de gasolina rodovidria
em 2012, apurado pela Direcdo Geral de Energia e Geologia, que

assume o valor de 5.323.612 toneladas.

Verifica-se, assim, que inexistem nos autos dados, como o da variavel CC
(consumo nacional de gaséleo rodovidrio e gasolinas rodoviarias no(s)
trimestre(s) em causa), sem os quais ndo é possivel ao Tribunal decidir
fundamentadamente sobre o valor do TMDA Natural, por seu turno
indispensével ao apuramento da inducdo (varidvel X) relevante para a

determinacdo da compensacdo com respeito ao 1.° Semestre de 2021.

Em conclusdo, o Tribunal decide, sobre a matéria versada no presente §3.°,

que:

(@) Procede, quanto ao 1.° Semestre de 2021, o pedido, deduzido na
Contestacao, de condenacdo da DEMANDANTE na determinacao da
compensacdo para reequilibrio financeiro da Concessdo nos estritos
termos fixados no «KACORDO de REF de 2018», com a tnica exce¢ao
de escolha de 2018 como ano de referéncia, na qual as Partes se

manifestam concordantes;

(b) Improcede o pedido de condenacdo do DEMANDADO em

compensacdo respeitante ao 1.° Semestre de 2021 no valor de
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1.110.279,00 €, reduzido nas alegagdes finais do DEMANDANTE para
273.404,09 €, por se nado terem alegado e provado elementos

requeridos no «kACORDO» para o respetivo calculo;

(c) Deverao as Partes diligenciar entre elas para proceder - a semelhanca
do que fizeram quanto aos anos anteriores a 2021 - ao calculo da
compensacgdo respeitante ao 1.° Semestre de 2021, utilizando a
metodologia do «kACORDO de REF de 2018» com uma tinica altera¢ao

consistindo na adoc¢ao de 2018 como ano de referéncia.

§4.°
REPOSICAO DO EQUILIIBRIO FINANCEIRO DA CONCESSAO COM
RESPEITO A EXECUCAO DO CONTRATO APOS 1 DE JULHO DE 2021

A. AS PRETENSOES DAS PARTES

12. Nas conclusdes da Peticdo Inicial, a CONCESSIONARIA

enquanto DEMANDANTE, deduziu os seguintes pedidos:

«Deve a presente acgdo ser julgada procedente, por provada, sendo
reconhecido o direito de reposicdo do equilibrio financeiro do

Contrato de Concessao e, em consequéncia:

I. Deveo ser condenado a pagar o valor de 1.110.729,00
€ a Concessiondria, a titulo de compensacao pela aplicacdo dos

Grandes Descontos no 1.° semestre de 2021.

II. Deve o ser condenado a pagar o valor de
5.777.402,00 € a Concessiondria, a titulo de compensagao pela

aplicacdo dos Grandes Descontos no 2.° Semestre de 2021.
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III. Por fim, deve ainda o ser condenado a atribuir uma
compensacdo financeira a Concessiondria, no montante que se
vier a apurar com base na metodologia de calculo e férmula supra
enunciadas, desde 2022 (inclusive) até ao final da Concessao A23
(2032), a titulo de compensacdo pela aplicacdo dos Grandes

Descontos.

Subsidiariamente, deve ser reconhecido o direito de reposigdo do

equilibrio financeiro do Contrato de Concessado e, em consequéncia:

I. Deve o ser condenado a pagar a Concessiondria o
montante que vier a ser apurado em funcdo da prova
(designadamente, pericial) a produzir no ambito dos presentes
autos arbitrais, a titulo de compensagdo pela aplicagio dos

Grandes Descontos no ano de 2021.

II. Deve o ser condenado a atribuir uma compensagao
financeira a Concessiondria, no montante que se vier a apurar em
funcao da prova (designadamente, pericial) a produzir no ambito
do presente processo arbitral, desde 2022 (inclusive) até ao final
da Concessao A23 (2032), a titulo de compensacao pela aplicacao

dos Grandes Descontos.

Em qualquer caso, o deve ser condenado no pagamento

de todas as despesas e encargos com esta arbitragemn.

Nas suas Alegacdes, a DEMANDANTE, ao concluir, comecou por
reformular o pedido «I», alterando para 273.404,00 € o montante da
compensacdo relativa ao 1.° Semestre de 2021 e acrescentando «... juros de

mora devidos desde a data de citacdo até integral pagamento».

A alteracdo de valor deveu-se, segundo a DEMANDANTE a circunstancia
de, entre a deducdo da agdo e a apresentagdo das alegacdes em julho de
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2023, terem sido auditados os valores da Receita Efetiva de 2021 pela
«Deloitte & Associados», diferindo os dados assim apurados dos
inicialmente alegados em virtude de algumas receitas auferidas no decurso
de 2021 corresponderem a utilizaces da autoestrada anteriores a dezembro
de 2020 e ndo deverem por isso concorrer para o calculo da compensagao

respeitante a 2021 (Alegac0es, artigo 94.°, alineas a) a d)).

A DEMANDANTE acrescenta a este propdsito uma informacdo cuja
importancia se assinalara mais adiante: a de que os valores da Receita
Efetiva retificados na auditoria foram comunicados ao « »em 9

de junho de 2022.

Nas alegacdes da DEMANDANTE, o pedido II ganha a seguinte nova

redacdo:

«II. Deve o ser condenado a pagar o valor de 5.243.703,29
€ a Concessiondria, a titulo de compensacdo pela aplicacdo dos
Grandes Descontos no 2.° Semestre de 2021, ao qual acrescem juros de

mora devidos desde a data de citacdo até integral pagamento».
E os pedidos IlI e IV sdo, por sua vez, reformulados nos seguintes termos:

«II. Deve o ser condenado a pagar o valor de 9.338.649,25
€ a Concessiondria, a titulo de compensagdo pela aplicagdo dos
Grandes Descontos no ano de 2022, ao qual acrescem juros de mora

devidos desde a data de citacdo até integral pagamento».

«IV. Por fim, deve ainda o ser condenado a atribuir uma
compensacdo financeira a Concessiondria, no montante que se vier a
apurar com base na metodologia de calculo e férmula supra
enunciadas, desde 2023 (inclusive) até ao final da Concessdao A23
(2032), a titulo de compensagdo pela aplicagdo dos Grandes

Descontos».
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Quanto aos pedidos deduzidos a titulo subsididrio, apenas se processa uma
atualizagdo, estendendo o ambito temporal do pedido «I» de modo a
compreender ndo apenas o ano de 2021, mas também o de 2022 e,
correspondentemente, deslocando o inicio do ambito temporal do pedido

«II» para o ano de 2023.

@) DEMANDADO ndo contesta a titularidade, por parte da
DEMANDANTE, de um direito a reposicao do equilibrio financeiro (REF),
declarando expressamente que «... o REF, em matéria de «Grandes
Descontos», decorrente da aplicacdo da Portaria n.° 138-D /2021, a partir de
1 de julho e até ao termo da Concessao A23, é [a] tinica matéria objeto do
presente litigio». Nao é bem assim, uma vez que, como se tratou
anteriormente, também se discute nesta causa o modo da determinacio da
compensacdo de reposicdo do equilibrio financeiro respeitante ao 1.°
Semestre de 2021. Mas aquilo que o DEMANDADO aparentemente

pretende especificar é que:

(@) Divergem os modos da determinagdo para antes e depois de 1 de julho

de 2021;

(b) E, em qualquer caso, aquilo que na causa estd em discussdo sdo os
modos de determinagdo do contetido do direito a reposicdo e nado a

sua existéncia e titularidade pelo DEMANDANTE.

E nesta linha que, no art. 7.° da Contestacdo, o DEMANDADO especifica do
seguinte modo o objeto do litigio, que denomina de «as questdes

controvertidas»:

«a. Os termos em que a reposicao financeira decorrente dos «Grandes

Descontos» deve ser concretizada;

b. A férmula de determinagao da compensagao;
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c. O apuramento da variavel, tendo por referéncia o apuramento do

«trafego médio didrio» (TMD)natural».

Tendo-se examinado a posicdo das Partes quanto a reposicao do equilibrio
financeiro com relagdo ao 1.° Semestre de 2021, importa agora o modo como
delineiam as suas pretensdes com respeito ao tempo restante e é por isso
sob essa perspetiva temporal que se resume a pretensao opositiva do

DEMANDADO, estruturada nos termos acima transcritos.

O DEMANDADO aceita a circunscrigio da instancia arbitral aos designados
«Grandes Descontos» (de 2016 e 2021), renunciando, portanto, paralelamente
a DEMANDANTE, a qualquer invocacao de efeitos dos outros descontos
parcelares instituidos a partir de 2019, pois reconhece que seria
problematica a determinacdo das respetivas consequéncias sobre o

equilibrio financeiro da Concessao (Contestacdo, art. 98.°).

O DEMANDADO reconhece também que os «Grandes Descontos» geram
para a Concessionaria o direito ao reequilibrio financeiro da Concessio,
aceitagdo essa que, alids, presidiu, quanto ao Desconto D1 de 2016, a
conduta do na execuc¢ao do Contrato relativamente aos anos

anteriores a 2021.

Quanto a medida da compensagio, devera ela ser fixada «de acordo com a
proporcdo entre sacrificios e beneficios que subjaz ao acordo inicial» (artigo
66.° da Contestacdo). Para o efeito, o DEMANDADO converge com a
DEMANDANTE quanto a continuidade da aplicagdo da férmula adotada
na Clausula 3. do <ACORDO de REF de 2018» tendo por objeto o calculo do
Coeficiente de Equilibrio (CE), o qual, multiplicado pela Receita Efetiva, dita

o montante da compensacao:

_ 1
T A+X)-[A+x)+D]

CE

Embora, porém, as Partes convirjam quanto a este ponto de partida, o
DEMANDADO dissente da pretensio da DEMANDANTE
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de proceder a «acertos» ou «ajustamentos» quanto aquela
formula basilar. E esse, desde logo, o caso da wvaridvel explicativa ou
Referencial em que se alicerca o apuramento do TMD Natural e,
consequentemente, o da determinacdo da variavel «X», ou seja, da taxa de

indugdo (Contestagdo, arts. 62.° a 74.°).

Quanto ao apuramento do Trdfego Médio Didrio Natural (TMD Natural), o
DEMANDADO comecou por insistir no recurso as variaveis CCaoi,
(consumo anual de gaséleo rodovidrio e gasolinas rodoviarias em 2012,
apurados pela Direcdo Geral de Energia e Geologia, que assume o valor de
5.323.612 toneladas) e CC (consumo nacional de gaséleo rodovidrio e
gasolinas rodoviarias (dados provisérios) no trimestre em causa, apurado
pela Direcao Geral de Energia e Geologia (em toneladas)). V. Contestacao,
art. 79.°. O DEMANDADO opos-se ao emprego da nova variavel explicativa
- Referencial 2 -, sustentada pela DEMANDANTE (trocos de autoestradas
portajadas sobre as quais ndo incidiram descontos de portagem)
designadamente com o fundamento de ela se encontrar contaminada pela
correlagdo entre o trafego dessas outras autoestradas e o da A23

(Contestagao, arts. 101.° a 106.°).

Nas suas alegacdes, 0o DEMANDADO considera novamente que teria sido
o consumo nacional anual de combustiveis rodoviarios a varidvel
explicativa mais adequada para identificar o fator de inducio do trdfego (fator
«X»), para cujo apuramento é essencial pré-determinar o TMD Natural, i.e.,
o trafico que teria lugar se nao houvessem entrado em vigor os descontos
nas taxas de portagem (p. 4). Acrescenta no entanto que «... sempre
demonstrou abertura para ponderar outros cendrios...» e assim se explica
que tenha apresentado, para instruir a producdo pericial de prova, um
estudo do Professor , no qual, em vez do simples recurso a um

conjunto de trogos de autoestrada portajadas sem descontos, se lanca mao
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de um mais amplo conjunto de varidveis quantitativas ou bindrias

(Alegacodes, pags. 7 e 11).

O DEMANDADO alega a seguir que, uma vez que, na determinacao do
montante devido pelo para reposicao do equilibrio do contrato,
nao deve ser considerado o trafego induzido pelos descontos, se torna
obrigatério o apuramento da indugdo, «estando esta associada ao célculo da
elasticidade preco-procura, isto é, a medicdo da «variacdo da quantidade
procurada de um bem quando o seu preco varia» (Alegacdes do
DEMANDADO, p. 15). Na realidade, ndo ¢, salvo o devido respeito, bem
assim: ndo se trata de desconsiderar a receita originada no tréfego induzido
mas, sim, de a tomar em consideracdo para com ela compensar
parcialmente a quebra de receita absoluta originada pela subtracdo dos
descontos as portagens «brutas». Mas é, no entanto, incontestavel a
necessidade, de, para efeito do apuramento correto da dimensdao do
desequilibrio financeiro, adotar uma metodologia que a tempere em funcao
da receita adicional gerada pelo trafego induzido pela vigéncia dos

descontos.

Quanto ao periodo necessario a plena concretizacao da elasticidade - ou
seja, o tempo da habituacio comportamental ou «ramp-up» - o DEMANDADO
regista o consenso quanto a trés anos, quer dos Peritos, quer das Partes,
considerando ter ficado consensualizado que, no final de 2018, «ficou
estabilizado o trafego gerado pelos descontos» (Alegacdes, pag. 16).

Acrescenta, no entanto, logo a seguir que:

«... sendo consensual que o periodo de ramp-up seria entre dois a trés
anos, nao foi possivel encontrar um ponto de convergéncia quanto a
extensdo para além de janeiro de 2019 - isto é, quando o ramp-up ainda
seria apenas de dois anos e meio - data em que entraram em vigor os

pequenos descontos».
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«A este ponto de discordia entre as metodologias adotadas para o
«Referencial 2» (VIM) e o «Referencial 3» (Prof. ),
acresceu um segundo relacionado com a metodologia a adotar para a
afericdo da indugdo no segundo desconto» (Alegacdes do

DEMANDADO, p. 17).

Sem mais explicitar a este proposito, o DEMANDADO passa a questdao do
calculo da indugdo. Considerando o valor de 6,1%, apurado no «Estudo da
VTM», uma referéncia que se tornou central, verifica a férmula, precisando
o resultado por ser desejavel «... uma precisao de pelo menos quatro casas

decimais (correspondendo a duas casas decimais em valores percentuais)»:
X = (6,124 - 5.773) / 5,773 = 6,08%

Assim, por exemplo, o Coeficiente de Equilibrio (CE) que «vale dinheiro» uma
vez que, multiplicado pela Receita Efetiva, determina a compensagdo a pagar
a Concessionadria, seria de 0,1088 para um X = 6,1%, mas seria de 0,1090 para
um X = 6,08% (Alegagodes, pags. 17 e 18).

Para o DEMANDADO, verifica-se no entanto um «erro técnico» por, no
«Estudo VIM» perfilhado pela DEMANDANTE, o cilculo da indugio nao
atender ao «ramp-up» atingido no final de 2018, mas apenas ao trafego

médio do ano (TMDA). Portanto, 6,1% nao é o «valor final da indugio»: este

é, na realidade, o de 6,79% (Alegacdes do DEMANDADO, pégs. 19 a 23).

E, gracas a aplicacao proporcional ao «Grande Desconto» D2, de 30,8% da
inducao (corrigida nos termos que pretende) de 6,79%, obter-se-4 um novo

valor recalculado de 13,94 % de inducio para este sequndo Desconto:
X2=6,79% / 15% * 30,8% = 13,94%

Este valor «é substancialmente superior ao valor de X2 =12,5% apurado pela

VTM (Cfr. Estudo da VIM, pag. 20)» (Alegagdes do DEMANDADO, p. 23).
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Sempre segundo o DEMANDADO, em resultado das correcdes por ele
defendidas, o valor de inducdo global, por efeito combinado de Xi e Xo, sera

de:
Xe=1+X)*1+X2)-1=(1+6,79)* (1 +13,94%) - 1 = 21,68%

Este valor da inducao combinada é superior ao valor de Xc =19,4% apurado
pela VIM e sustentado pela DEMANDANTE na peticao inicial e também
aceite (entre 19% e 19,4%) por dois dos Peritos. No Estudo do Prof.

foi estimado em 19%.

Alega seguidamente o DEMANDADO que, em funcdo destes resultados,
também o valor dos coeficientes de equilibrio, isto é, CE; (correspondente a
inducao Xi), CE2 (correspondente a indugdo X2) e CEc (coeficiente de
equilibrio combinado correspondente a inducdo Xc) deveriam ser

corrigidos nos termos seguintes:
CE1=1/[(1,0679) - (1,0679) x 0,15] -1 =0,1017
(e ndo 0,109)
CE2=1[(1,1394) - (1,1394) x 0,308] - 1 = 0,2682
(e nao 0,285)
CEc = (1,1017 x 1,2682 - 1) = 0,3972

(e ndo 0,425)

Apos estas assergdes, encara o DEMANDADQO, nas suas
alegacoes, a variavel do «RAMP-UP».

Sublinhando que o célculo apresentado pela DEMANDANTE apenas tenha
considerado uma duragdo de ano e meio, alega que o Coeficiente de Equilibrio
Combinado pelos primeiros trés trimestres devera ser superior para o efeito

de compensar a Concessiondria daquela «rapidez».
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Este facto - ndo explicitado no «Estudo da VIM», nem detetado na Pericia»
nao teria fundamento técnico e s6 poderia ser explicado por erro técnico da
DEMANDANTE. Mas declara em seguida o DEMANDADO que, nao
obstante tais obje¢des, aceita o «principio» dos trés Semestres, pelo que
procedeu ao «... recalculo das compensagdes assumindo o periodo de ramp-
up de um ano e seis meses. Replicou por isso, no calculo das compensagdes
peticionadas a metodologia da «VITM», contando para efeito do Coeficiente
de Equilibrio 33% no primeiro Semestre apds os Descontos, 79% quando se
completa o primeiro ano e 100% no segundo ano completo (e seguintes)

apos o Desconto.

No tocante a Receita Efetiva, o DEMANDADO discorda dos ntmeros
considerados no Estudo da «VIM», apresentando os seguintes em sua

substituicao:

2021 2022 2023 e seguintes

2.° Semestre

10.674.803 € 20.570.793 € A determinar

E, na continuacdo do alinhamento de pressupostos aqui retratado, o

DEMANDADO conclui com os ntimeros seguintes:

«COMPENSACAO - MODELO «VTM» CORRIGIDO

Valor de Valor de | Valor de indugdo | Coeficiente de COMPENSACAO
indugao inducao combinado Equilibrio
. 2021 2022
Combinado
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Xc X2 Xc CEc 2.°
Semestre
6,79% 13,94 % 21,68 % 0,3972 5.572.247 € | 8.929.781 €

Vale a pena notar que, na sua Conclusdo XI, reproduzida na pag. 101, o
DEMANDADO apresenta valores de Inducao e de Coeficiente de Equilibrio
diferentes dos que constam da tabela antecedente. A razdo das diferengas
estd em que a tabela reflete 0 que o DEMANDADO julgaria justo, ao passo
que a Conclusdo XI é uma média desse valor e de um outro, do estudo do
Prof. Abreu e Silva, que, todavia, o DEMANDADO também admite, assim
prescindindo, segundo o que parece, dos valores da tabela. Assim sendo, o
Tribunal ndo poderia considerar, na decisao do pleito, os valores em Euros
de compensacao resultantes dos valores de Xc e CE constantes da tabela.
Eles servem apenas de fundamentagdo aos valores médios constantes da

Conclusao XI das Alegacdes.

Se procedentes, os nimeros da tabela resultam numa redugao do montante
da compensacdo peticionada pela DEMANDANTE mas significam ao
mesmo tempo a aceitagdo de um certo contedo monetario para o dever de

reposicao do equilibrio financeiro da Concessao.

Nao obstante a assungao daquela posicao, vem o DEMANDADO, ainda ao
longo das suas alegagdes, submeter outros alternativos calculos e montantes
de compensagao para a hipotese de se vir a acolher como «Referencial» para
a estimativa do Trafego Médio Diario Natural um entre os Referenciais 1, 3
e 4 referidos nesta Sentenca, no &mbito da Decisdo em Matéria de Facto.

Cumpre no entanto ter presente que:

(i) a propésito do «Tema de Prova» A, se considerou provado que o

«Referencial 1», constituido pelas vendas em Portugal de

combustiveis rodoviarios, adotado no «cACORDO de REF de 2018»,
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se ndo mostra ja adequado como fator de calculo do efeito de

inducao;

(ii) a proposito do «Tema de Prova» B, se considerou provado que, ndo

se dispondo de qualquer referencial objetivamente adequado a uma
determinacdo infalivel do Trafego Médio Diario Natural (TMD
Natural), o método sugerido pela «VITM» em estudo junto aos autos
como Doc. N.° 16, que os Peritos cognominaram de «Referencial 2»
é, comparado com os outros dois métodos alternativos, designados
como «Referencial 3» e «Referencial 4», aquele que menor incerteza

introduz na configuracao da estimativa.

Nao interessa, portanto, seguir aqui as doutas alegagdes do DEMANDADO
na parte em que elabora sobre a construcao de fatores de célculo a partir

dos «Referenciais» 1, 3 e 4 (pags. 34 a 41).

No entanto, apds aquela parte das alegacdes, o DEMANDADO tece
algumas consideragdes, cujo interesse se retem para posterior ponderacao,
no tocante a idoneidade do recurso as médias entre varias estimativas
versando sobre o mesmo fendémeno, cujo afastamento por erréneas se

mostra impossivel, ndo se revelando em contrapartida criterioso reputar

qualquer delas como espelho totalmente fiel da realidade.

Nao se acolhe o raciocinio do DEMANDADO quando sugere o
estabelecimento de médias entre estimativas, algumas delas apuradas a
partir do «Referencial 2» e outras do «Referencial 3» (alegacdes, pags. 44 e
45). Nao faria isso sentido quando se parte do principio da superioridade
do «Referencial 2» relativamente aos outros. Em contrapartida, podera
interessar o recurso a médias quanto a estimativas alternativas que
encontrem todas elas a sua raiz na metodologia do «Referencial 2» quando
todas elas sejam objetivamente provaveis mas cuja certeza seja

indemonstravel. E o que adiante se vera.
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Nas «Conclusdes» das suas Alegacdes, o DEMANDADO comeca por
contestar a escolha pela DEMANDANTE do «Referencial 2» para efeito do
apuramento do TMD Natural. Segundo ele, trata-se de um modelo de
regressao linear simples, quando a analise de séries de dados mais longas
ou com regressdes lineares multiplas (reporta-se implicitamente aos

«Referenciais 1 e 3) confere maior confiabilidade aos resultados.

Aponta, depois, como «erro técnico» o carater alegadamente incompleto da
inducdo, tal como apurada no «Estudo VIM» (no qual se baseia a
DEMANDANTE) por se reportar a uma média da inducao verificada no
ano de 2018, e ndo a inducdo materializada no final deste. Alega que este
facto inquina o célculo da compensagdo pela DEMANDANTE, visto que

altera os valores da indugao para o primeiro e o segundo Descontos.

Repete depois que, embora nado tenha sido tecnicamente fundamentada a
opcao da DEMANDANTE por célculo da compensagao no qual se atribui a
variante «ramp-up» uma duracdo de ano e meio, quando o «Estudo» indica
dois a trés anos, 0o DEMANDADO aceita esta reducdo de periodo, tendo

reformulado os seus calculos em conformidade.

Também o DEMANDADO reformulou o seu calculo da inducio, adotando
a metodologia da «VTM» que consiste em aplicar ao Segundo Desconto
(D2) um fator de proporcionalidade da indugao associada ao Primeiro

Desconto (D1).

Como resultado, o DEMANDADO aponta os seguintes resultados nas

Conclusoes das suas Alegacdes:

o «Valor de inducio combinada de 21,68 %, resultante do «Referencial»
da «<VIM» (o «Referencial 2»), mas considerando a correcao do
erro técnico identificado (modelo «VIM» corrigido»)»;

e «Valor de indugio combinada de 28,80%, resultante da aplicagao do

modelo 1 do Prof. Jodo Abreu e Silva para apurar a inducdo do
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Primeiro Desconto e, depois, a metodologia da «VIM>» (fator de
proporcionalidade) para apurar a indugdo do Segundo Desconto

(modelo «JAS com «VTM»»).

Adianta, depois, 0o DEMANDADO, na «Conclusao xi», que, ndao havendo
consenso quanto aos valores da indugdo, o Tribunal deve optar por fazer a
média das duas percentagens, e aplicar o valor final de indugido combinada de

25,24%, correspondendo a um Coeficiente de Equilibrio de 0,3576.

Quanto ao «ramp-up», devera ser ele computado em um ano e seis meses,
sendo de 33% no 1.° Semestre apds o desconto, de 79% no 1.° ano apds o

desconto e de 100% no 2.° ano e seguintes ap6s o desconto (Conclusao xii).

E, assim sendo, «xo DEMANDADO deve ser condenado num montante
nunca superior a 5.302.175 €, referente ao 2.° Semestre de 2021, e num
montante nunca superior a 8.193.347 €, referente ao ano de 2022 (Conclusao
Xiii).

Por fim, e quanto ao ano 2023 e aos seguintes, 0o DEMANDADO «... deve
ser condenado num montante nunca superior ao valor que resultar da

aplicacdo do coeficiente de equilibrio de 0,3576 a receita efetiva de cada

ano».

Observa-se a este respeito que, enquanto no pedido reformulado, a
DEMANDANTE aponta € 5.243.703, 25 como valor de compensagado para o
segundo Semestre de 2021, o DEMANDADO admite valores de
compensacdo superiores ao do pedido: € 5.572.247 na tabela anteriormente

comentada e 5.302.175 na Conclusdo XI.

Parece, porém, indubitavel que, embora o DEMANDADO tenha vindo
reconhecer, para a compensacdo pelo segundo Semestre de 2021, valores

superiores ao do pedido, o Tribunal se mantem limitado pelo montante do
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pedido, ndo lhe sendo licito decidir «extra petitum» (LAV, artigo 46.°, n.° 3,

Vv)).

O DEMANDADO termina as suas Alegacdes pedindo ao Tribunal Arbitral,
naquilo que toca a compensagdo relativa ao equilibrio financeiro do

Contrato ap6s 30.06.2021, que:

«b) Declare que a variavel explicativa [...] para estimar o TMDA
natural a adotar devera ser o valor do consumo dos combustiveis -

gasolina e gaséleo;
ou, caso assim nao se entenda,

c¢) Pondere as alternativas desenvolvidas com base nos dados, estudos
e analises carreados para os outos, pela ordem desenvolvida nas

presentes alegacoes».

B. OS FATORES DO CALCULO DO MONTANTE DA COMPENSACAO DE

REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO DO CONTRATO DE
CONCESSAO

B. 1. OS PARAMETROS CONSTANTES DAS BASES DA CONCESSAO E DO

14.

CONTRATO DE CONCESSAO

Como se referiu ja, o Contrato de Concessdao em causa é regido por dois

textos juridicos que o tém por objeto.

O primeiro tem a natureza de «Bases da concessao da concepcao, projeto,

construcdo, financiamento, exploracdo e conservacdo de langos de auto-
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estrada e conjuntos viarios associados, designada por Beira Interior»,
aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 335-A/99, de 20 de agosto, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 214-A /2015, de 30 de setembro (Bases da Concessao).

O segundo é o préprio Contrato, tal como «aditado», em 2 de outubro de
2015, pelo «Acordo de Aditamento ao Contrato de Concessdao», celebrado
entre o e a , em virtude «... do novo modelo
regulatério ao nivel das infraestruturas rodovidrias e da introducdo de um
sistema e de um regime de cobranca de taxas de portagem» (Doc. junto com
a Peticdo Inicial sob o n.° 1, pag. 3). Na realidade, este texto veio substituir
a versdo inicial, uma vez que, de acordo com a Clausula 2., n.° 1, o Contrato
de Concessdo Origindrio «... passard a ter a redacdo e a reger-se pelos
termos do contrato de concessdo alterado, nesta data celebrado entre as
Partes, anexo ao presente acordo como Amnexo 1 e dele fazendo parte

integrante (o Contrato de Concessao Alterado)».

O Contrato de Concessdo Alterado figura como Doc. n.° 2 junto a Peticdo

Inicial e tem o «Caso Base» como Anexo 11.

Nas Bases da Concessio aprovadas pelo Decreto-Lei n.° 335-A/99, de 20 de
agosto, reformuladas pelo Decreto-Lei n.° 214-A/2015, de 30 de setembro, o
equilibrio financeiro da Concessao é regido pela Base LXXXII. Destacam-se,

como passagens com interesse direto para o caso vertente:

- On.°1, alinea a), em cujos termos, tendo em atencdo a distribuicdo de
riscos estipulada no Contrato de Concessao, a Concessiondaria terd
direito a reposicdo do equilibrio financeiro da Concessao em caso de
modificagdo unilateral, imposta pelo Concedente, das condigcdes de
desenvolvimento das atividades integradas na Concessao, desde que,
em resultado direto da mesma se verifique para a Concessiondria ...

uma perda de receitas.
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- O n.’ 3, segundo o qual, sempre que a Concessiondria tenha direito a
reposicao do equilibrio financeiro da Concessdo, tal reposigdo é ...
efetuada de acordo com o que, de boa fé, seja estabelecido entre as
Partes, em negociacdes, que deverao iniciar-se logo que solicitadas

pela Concessionaria.

- O n. 6, segundo o qual «Sempre que haja lugar a reposicdo do
equilibrio financeiro da Concessao, tal reposi¢ao podera ter lugar, por

acordo entre as Partes, através de uma das seguintes modalidades:
b) Atribuicdo de compensacdo direta pelo concedente».

- O n.° 10, segundo o qual «A reposicao do equilibrio financeiro da
Concessao efetuada nos termos da presente base serd, relativamente
ao evento que lhe deu origem, tnica, completa e final para todo o

periodo da Concessao».

A assuncdo de riscos nos termos da Base LXXX, ressalvada no corpo do n.°
1 da sumariada Base LXXXII, ndo tem relevancia para o caso dirimido, visto
que a Concessiondria ndo se exime ao risco de trafego inerente a exploracao

da A23.

Em contrapartida, concretiza-se a previsdo da alinea a) do n.° 1 da Base
LXXXII: a introducdo de descontos as portagens que constituem receita da
Concessiondria preenche o conceito de modificacao unilateral, imposta pelo
Concedente, das condi¢gdes de desenvolvimento das atividades integradas
na Concessao em cujo resultado direto se verifica perda de receitas para a
Concessionaria. Um dos modos admitidos de reposigdo é a atribuicdo de
compensacdo direta pelo Concedente (n.° 6). Em principio, cabe a
Concedente e Concessiondria o apuramento dessa compensacao segundo

negociacao norteada pelo principio da boa fé (n.%s 3 e 6).

Retira-se, no entanto, da Base LXXXVI, que, sempre que a negociacdo nao

conduza a uma solugdo consensualizada (como no caso sucedeu), havera
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lugar a arbitragem. Deve em consequéncia entender-se, a partir da
conjugacdo das Bases LXXXII e LXXXVI, que, na prolagdo do julgamento,
também os Arbitros deverdo enquadrar a decisdo sobre a reposicdo do
equilibrio financeiro tanto quanto possivel na observancia da boa fé. Sendo
esta um principio juridico e, portanto, concretizavel através da dogmatica
juridica, ndo se confunde com a equidade, em principio afastada pelo n.° 6
da Base LXXXVI e hoje banida da arbitragem administrativa pelo art. 183.°,
n.°2, do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos a menos que lei

expressa para ela remeta.

Em varios ntimeros da Clausula 100 do Contrato de Concessao (entenda-se
que se trata sempre do Contrato de Concessio Alterado), repete-se a

estipulagao nas Bases da Concessao.

Pode, pois, concluir-se que, no caso vertente, a atribuicdo de compensagao
direta pelo Concedente representa o modo apropriado da reposicdo do
equilibrio financeiro da Concessdo. E, uma vez que a causa do desequilibrio
reside numa perda de receitas provocada pelo através da
imposicdo de descontos nas portagens pagas a Concessionaria pelos

utentes, a compensacdo havera de ser calculada por forma a cobrir tal perda.

Para o caso vertente, importa ainda compreender a razdo pela qual se ndo
aplica ao objeto do litigio o preceito do n.° 10 da Base LXXXII, em que se
dispoe:
«10 - As Partes acordam que a reposicdo do equilibrio financeiro da
Concessdao efetuada nos termos da presente base serd,
relativamente ao evento que lhe deu origem, tinica, completa e final

para todo o periodo da Concessao».

Esta especificagdo do carater «tnico, completo e final» da reposicdo do
equilibrio financeiro da Concessao «relativamente ao evento que lhe deu

origem» é reproduzida na Cldusula 100.10 do Contrato de Concessao.
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Parece preferivel registar desde ja um esclarecimento quanto a duas
questdes que poderiam resultar de uma leitura apressada destas

disposicoes.

Prende-se a primeira com a circunstancia de ja haver sido celebrado, em 29
de marco de 2018, o «Acordo Para A Reposicao Do Equilibrio Financeiro Da
Concessao Da Beira Interior Em Resultado Da Reducdo Das Taxas De
Portagem», usualmente mencionado como «ACORDO de REF de 2018»
(Facto Assente 14.°). Poderia, entdo, perguntar-se se seria admissivel, agora,
o decretamento de uma nova reposicao do equilibrio financeiro, ou seja, se
nao teria a reposigdo de 2018 sido «tnica, completa e final». Parece, no
entanto, que a admissibilidade é 6bvia, visto que se nao trata ja do «Grande
Desconto» de 2016 (D1) considerado em si mesmo, mas da introducdo, em
2021, de um segundo «Grande Desconto» (D2) e da sua cumulagdo com o
de 2016, assim se originando um desequilibrio diferente daquele que
brotava do «Grande Desconto» D1. Importa fundamentalmente a passagem
da Base e da Cldusula citadas em que se especifica que o carater «nico,
completo e final» respeita a reposigdo originada por um certo evento. Embora
se ndo aplique em razdo do tempo, vale a pena referir ser essa também a

ressalva formulada no art. 282.°, n.° 4, do Cédigo dos Contratos Ptblicos.

Ao longo da vida de um contrato de longa duracdo, poderdo suceder-se
situagdes distintas de modificacdo unilateral, imposta pelo Concedente, das
condicdes de desenvolvimento das atividades integradas na Concesséo. E o
caso das sucessivas introducdes de descontos nas portagens, cada uma das
quais vem provocar uma especifica modificacdo das receitas de exploragao.
A imposicdo, nestes casos, de um sacrificio ndo compensado seria
incompativel com a garantia constitucional do direito de propriedade
privada (art. 62.°, n.° 1, CRP). No ambito de protecdo desta garantia
constitucional na vertente da iniciativa privada com mobilizagdo de capital

e trabalho, encontra-se a posicdo de um co-contratante de um contrato
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administrativo de concessao (V. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, A
Justificagdo da Propriedade Privada numa Democracia Constitucional, Coimbra,

2007, p. 910 ss.).

A teoria do «fait du prince», com origem na jurisprudéncia do Conseil d’Etat
francés, protege desde logo o direito do co-contratante privado a
indemnizacao pelo sacrificio especial com efeito patrimonial causado pelo
poder publico. Mas esta teoria protege também interesses publicos. Trata-
se com efeito, por um lado, de preservar o poder do Estado de alterar
condigdes juridicas ou técnicas da execugao do contrato em face de novas
exigéncias de politica administrativa e, por outro lado, de prevenir a
insolvéncia do co-contratante causada por tais alteragdes, que lesaria a
concretizacdo dos objetivos visados pela Administracdo na contratacdo em

causa.

Resta, porém, uma segunda interrogacdo perante as citadas disposigdes
quando determinam que a reposicdo do equilibrio financeiro da concessao
é «Unica, completa e final para todo o periodo da Concessdo». Nas suas
alegacdes, a DEMANDANTE deduz, como um dos pedidos principais, o da
condenacdo do numa compensacdo financeira a
Concessionaria, com base na metodologia de calculo e férmula antes
especificadas, desde 2023 (inclusive) até ao final da Concessdo A23 (2032),
a titulo de compensacdo pelos Grandes Descontos. Embora apenas a
primeira vista, colocar-se-ia em funcdo disso a questdo da compatibilidade
entre uma decisdo arbitral sobre futuras prestagcdes anuais de reposicao do
equilibrio financeiro da Concessao por um periodo de dez e a sua natureza

«Unica, completa e final».

Tratar-se-ia, porém, de uma questdo iluséria. A presente decisao é «final»
para a totalidade do periodo abrangido: ndo haverd lugar para novas
reformulagdes quanto a reposicao do equilibrio financeiro em virtude dos

Descontos combinados de 2016 e 2021. E a presente decisdo também é a
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«uinica» disposicao imperativa sobre a reposi¢do do equilibrio financeiro
precisamente por a reger com vigéncia para todo o periodo em causa. E por
fim, trata-se de uma determinagao «completa», visto que especifica na sua
integralidade a metodologia e férmula a seguir no apuramento da
compensacdo. Para cada ano, apenas havera que introduzir no célculo os
dados sobre o respetivo Trafego Médio Didrio Efetivo. E um puro elemento
de facto, objeto da auditoria as contas da Concessiondria e, uma vez
escrutinados deste modo, esses dados sdao submetidos pela Concessiondria
ao que, se tiver fundamentos para tanto, os poderd recusar

enquanto autoridade reguladora.

Em suma, nos termos paralelos da Base LXXXII das Bases da Concessaio,
reformuladas pelo Decreto-Lei n.° 214-A/2015, de 30 de setembro, e da Clausula

100 do Contrato de Concessio:

(i) A Concessionaria ora DEMANDANTE tem, no caso vertente, direito
a reposigao do equilibrio financeiro efetuada, de acordo com a boa fé,

pela atribuicdo de compensagdo direta pelo Concedente ora

DEMANDADO;

(i) Uma vez que a causa do desequilibrio reside numa perda de receitas
provocada pelo através da imposicdo de descontos nas
portagens pagas a Concessiondria pelos utentes, a compensagao

havera de ser calculada por forma a cobrir tal perda;

(iif) A circunstancia de, nos termos das citadas disposi¢cdes das Bases da
Concessao e do Contrato de Concessdo, a reposicao do equilibrio
financeiro dever ser «relativamente ao evento que lhe der origem,
tnica, completa e final para todo o periodo da Concessdao» em nada
prejudica a admissibilidade dos pedidos, visto que o evento que d&

origem a ruptura do equilibrio financeiro é a cumulagdo dos «Grandes
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Descontos» 1 e 2, de 2016 e de 2021, a qual se ndo confunde nos seus
efeitos com o «Grande Desconto» 1, considerado por si s6, que deu
origem a reposicao pelo ACORDO de REF de 2018 e visto também que
a condenacdo a prestacdes de reposicdo anual até ao termo do
Contrato de Concessao é «final, tinica e completa» para a totalidade
do periodo abrangido em termos idénticos pelos efeitos de um s6

evento: a cumulacdo dos «Grandes Descontos» 1 e 2;

Da leitura conjugada das Bases LXXXII, n.° 3, e LXXXVI e da Cldusula
100.3. do Contrato de Concessio, retira-se o entendimento de que
também os Arbitros deverdo tanto quanto possivel enquadrar a
reposicao do equilibrio financeiro da Concessao na observancia da boa

fé que, sendo um principio juridico, se ndo confunde com a equidade.

B.2. A METODOLOGIA E A FORMULA DO CALCULO DA COMPENSACAQO

16.

DE REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO

B.2.1.A metodologia e a formula do calculo da compensacao adotadas no

ACORDO de REF de 2018

Embora a sua vigéncia tenha cessado em 1 de julho de 2021, o <ACORDO

de REF de 2018» mantem valia para a decisdo da presente causa, uma vez

que ambas as Partes consideram que continua a interessar a metodologia

nele adotada para a quantificacdo dajusta reposicao do equilibrio financeiro

da Concessdao em consequéncia da aplicacdo cumulativa dos «Grandes

Descontos» D1 e D2. Como ja referido, a DEMANDANTE fa-lo, porém, sob

reserva do afastamento e substituigdo do Referencial constituido pela venda

de combustiveis rodovidrios e de «acertos» e «ajustamentos» tornados

necessarios por forca da evolugdo das circunstancias (Peticdo Inicial,
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nomeadamente, arts. 53.°, 54.°, 57.° e 81.% Constestacdo, nomeadamente

artigos 60.° e 61.°).

Nos termos da Cldusula 3.7, n.° 1 do <ACORDO de REF de 2018» (doravante,
«ACORDO de REF»), a Concessiondria tinha direito a uma prestacdo de
reposicao do equilibrio financeiro da Concessao em face da introdugao, pelo

do «Grande Desconto» D1 nas portagens, apurada pela

multiplicacdo da Receita Efetiva por um Coeficiente de Equilibrio (CE)

calculado através da formula seguinte:

_ 1
T A+x)-[A+x)xD]

CE

sendo:
CE = Coeficiente de Equilibrio;

X = Valor [de indugao] a determinar de acordo com a clausula 4.* do

Acordo; e

D =15% (desconto percentual a aplicar as Taxas de Portagem).

A férmula transcrita (alids constante do texto do «<ACORDO de REF» junto
a Peticdo Inicial como Doc. n.° 3) esta dada como provada no «subtema de

prova» D2. Sublinha-se que, pelo «subtema de prova» D1, também se da

como provado que o Coeficiente de Equilibrio (CE) é o fator que, multiplicado
pela Receita Efetiva, da o valor da compensacdo devida pela aplicacdo do
Desconto (D), que gerou a indugio (X), ou seja, que o papel do Coeficiente de

Equilibrio é o de multiplicador pela Receita Efetiva a fim de se obter o valor da

compensagao.

Como bem se depreende da remissao, na Cldusula 3.7, n.° 1, para o calculo
da taxa de inducdo (X) nos termos da Cldusula 4.%, n.° 1, do ACORDO de REF,

a férmula de célculo do valor da compensacdo para reposigao do equilibrio
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financeiro representa o topo de uma operacdo algébrica complexa,
envolvendo toda uma série de outros calculos. Com efeito, a determinacao
do valor da wvaridvel X (taxa de indugio) é obtida gracas a aplicacdo da

seguinte férmula, enunciada na Cliusula 4.%, n.° 1:

_ TMD efetivo
TMD natural

sendo:

TMD natural = o TMD que se assume seria registado nos porticos de
portagem caso ndo tivessem entrado em vigor as Novas Taxas de
Portagem, referenciado a um periodo de vigéncia do desconto,
calculado em conformidade com a Cldusula 5. do Acordo; e TMD
efetivo = o TMD registado nos poérticos de portagem referenciado ao

mesmo periodo de vigéncia do desconto».

O apuramento da taxa de indugdo (varidvel X) (que é um fator do calculo do
Coeficiente de Equilibrio, o qual, por seu turno, é um fator da multiplicagao
que tem o montante da compensacdo como produto) envolve, portanto, a
varidvel do TMD natural. Ora, pela férmula constante da Cldusula 5.7, n.° 1,
do ACORDO de REF, a determinacdo do TMD natural dependia, por seu
turno, de uma comparacdo de dados de um «Referencial» registados em 2012
e registados no periodo a que respeitaria a compensacao. Como se viu ja, no
«ACORDO de REF», o «Referencial» consistia no consumo de gaséleo
rodoviario e de gasolinas rodovidrias num periodo-base, relativamente ao
qual se media a diferenga verificada quanto aos dados sobre a mesma
matéria no periodo ao qual respeitaria a compensacdo. Era este o modo de
apurar a diferenca entre o volume de trafego efetivo em certo periodo e
aquilo que, nesse mesmo periodo, teria sido o volume de trafego caso nao

tivessem sido praticados descontos nas portagens: o TMD natural.
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Uma vez que as Partes a consideram como protétipo da metodologia de
aplicagdo do principio da preservacao do equilibrio financeiro aplicavel ao
Contrato e embora ela esteja hoje sujeita a atualizagao, desde logo devido a
substituicdo do «Referencial», importa rememorar a férmula compésita de
apuramento do TMD natural constante da Cldusula 5.7, n.° 1, do ACORDO
de REF:

TMDA ;15
TMDnatural = Tx exp [a + fixIn (

400xCC

— + X @seas ]
) P 3

sendo:

TMD natural = o TMD natural num dado trimestre, referenciado ao
trafego gerador das Receitas Brutas de Portagem, registado em 2012
nos porticos de portagem, ponderado pela extensdo de influéncia

de cada portico que assume o valor de 5531 veiculos/dia;

TMDA212 = o Trafego Médio Didrio Anual referenciado ao trafego
gerador das Receitas Brutas de Portagem, registado em 2012 nos
porticos de portagem, ponderado pela extensdo de influéncia de

cada portico que assume o valor de 5531 veiculos/dia;

CC = o consumo anual de gaséleo rodovidrio e gasolinas rodovidrias
(dados provisérios), no trimestre em causa, apurado pela Diregao

Geral de Energia e Geologia (em toneladas);

CC2012 = 0 consumo anual de gaséleo rodoviario e gasolinas rodovidrias
em 2012, apurado pela Direcao Geral de Energia e Geologia, que

assume o valor de 5.323.612 toneladas;

@seass = variavel auxiliar que assume o valor 1 (um) no terceiro trimestre

de cada ano e 0 (zero) nos restantes trimestres; e

a, 1 e P2 = coeficientes a calibrar com recurso a modelo de regressao.
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O raciocinio sequencial que conduz ao célculo da compensacao é, pois, o

seguinte:

1.° momento: Apuramento do TMD natural através da conjugacao dos
dados do TMDA efetivo respeitantes ao periodo a que correspondera a
compensag¢do com os dados do TMDA anual efetivo gerador das Receitas
Brutas de Portagem registadas no periodo a que corresponde a fixa¢do do
Referencial, calibrados segundo coeficientes decorrentes do modelo de

regressao logaritmica nos termos da Cldausula 5.7, n.°s 1 e 2);

2.° momento: Apuramento da varidvel X (taxa de inducio) pela ratio TMD

efetiva \ TMD natural (Clausula 4.%);

3.° momento: Apuramento do Coeficiente de Equilibrio (CE) gracas a

conjuncao da varidvel X (taxa de inducio) com o desconto percentual aplicado

as taxas de portagem;

4.° momento: Apuramento da compensagio para reposicdo do equilibrio
financeiro da Concessdo gracas a multiplicagdo do Coeficiente de Equilibrio

(CE) pela Receita Bruta Efetiva no decurso do periodo em causa.

Importa salientar que, segundo o «ACORDO de REF», as Partes
pretenderam encontrar, com a respetiva estipulagdo, no quadro da
reparticdo de riscos inerente a parceria publico-privada e da salvaguarda
do interesse publico, um mecanismo que permitisse promover, em termos
aceitaveis para ambas, a neutralidade da determinacdo do Desconto D1. Com
a visada neutralidade da medida de reducao do valor das taxas de portagem
pretendia-se, necessariamente, o restabelecimento da equacdo financeira
inicial afetada pela «reducdo do valor das taxas de portagem na A23»
operada pela Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho (v. Considerandos «H» e
«F»).
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Uma vez que a minuta do «<ACORDO de REF» foi aprovada pelo Conselho
de Ministros («Considerando [» do «<ACORDO» e «Factos assentes» 2.° e 7.°),
verifica-se que este considerou implicitamente que a férmula compésita
naquele estatuida de apuramento do Coeficiente de Equilibrio, (destinado a
ser multiplicado pela Receita Média Efetiva para apuramento do montante
da Compensagdo) constitui o modo correto de reposicao do equilibrio
financeiro com referéncia ao Caso Base, em obediéncia ao disposto na Base

LXXXII das Bases da Concessio.

A foérmula compoésita transcrita, constante da Cldusula 5. n.° 1, do
«ACORDO de REF», e as férmulas das respetivas Cldusulas 3.7, n.° 1, 4., n.°
1eb.% n.° 2, nas quais a primeira se apoia, possuem ainda hoje um valor de
referéncia e de fonte de inspiracdo quanto ao cerne da metodologia
conducente ao célculo da compensacdo para reposicdo do equilibrio
financeiro da Concessdo. No entanto, nem uma nem outras férmulas
constituem uma base suficiente para o calculo atual. Assim é, desde logo,
porque se tem, hoje em dia, de recorrer a um diferente «Referencial» ou
«varidvel explicativa» para emprego na determinagao (nos termos da Cldusula
5.9, n. 1) do Trafego Médio Didrio natural (TMD natural), por seu turno
relevante para o calculo (nos termos da Cliusula 4., n.° 1) da taxa de indugdo
ou varidvel X, a qual figura como componente da férmula indicada na
Clausula 3.%, n.° 1, para a determinacado do Coeficiente de Equilibrio (CE) gracas
a cuja multiplicacdo pelas receitas do TMD efetivo se obtem o montante da

compensacao.

Em suma, o «<ACORDO de REF 2018», cuja minuta foi aprovada pelo
Governo, mantem valia como fonte de inspiragdo sobre a metodologia de
reposicao do equilibrio financeiro da Concessao da A23 afetado pela

introducdo de descontos nas portagens, metodologia essa que tem como
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momento culminante a multiplicacdo de um Coeficiente de Equilibrio (CE)
pela Receita Efetiva de Portagem decorrente do TMD efetivo (Prova
concretizada sob os «Subtemas de Prova» D1, D2, D4 e D5, o «Tema de

Prova» H e o Subtema de Prova ] 2»).

A passagem do tempo com desadaptacdo do «Referencial» adotado em 2018
para calculo do TMD natural, a cumulacao de dois descontos, a melhoria
dos conhecimentos técnicos sobre o modo de conjugar a habituagio
comportamental (ramp-up) dos utentes perante o beneficio dos descontos com
o calculo da taxa de indugao (X), o rigor do calculo gracas ao emprego da
variavel «Elasticidade» (g) impdem, porém, uma atualizacdo da metodologia,
centrada num novo calculo do Coeficiente de Equilibrio (CE), sem com isso
colocar em causa as linhas de forca que presidiram a construcdo da férmula
inicial (Prova concretizada sob os «Temas de Prova» «A» e «B», «Subtemas
de Prova» C1, C4, C10, C14 e C16, «Subtemas de Prova» D1, D2, D3, D4 e
D5, «Subtema de Prova» E1, «Subtemas de Prova» F1, F2, F5, F6, «Subtema
de Prova» Gl e G2, «Tema de Prova» «H», «Subtemas de Prova» Gl e G2 e
«Subtemas de Prova» L1, L2,L3,14, L6 e L7.

B.3. Apuramento dos Diversos Fatores do Calculo da Compensacao

B.3.1. O TMD Natural (Tréfego Médio Diario Natural) do 2.° Semestre de 2021 e
do Ano de 2022

(i) Natureza e Relevancia do Fator TMD Natural

21. Como repetidamente se tem referido, ja em 2018 o Concedente
(o DEMANDADO) e a Concessiondria (a DEMANDANTE) haviam

acordado entre eles uma metodologia para o cdlculo da compensacdo
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destinada a repor o equilibrio financeiro do Contrato afetado pela
introducdo de descontos nas portagens. Ora, como, designadamente, se da
por provado sob o «Subtema de Prova» D1, a simula de tal metodologia
reside na multiplicacdo, para efeito do apuramento do montante da
compensacdo, de um fator denominado «Coeficiente de Equilibrio» (CE) pela
Receita Efetiva. E como, seguidamente, também se da por provado
(«Subtema de Prova» D2), o calculo do Coeficiente de Equilibrio envolve o
emprego de, designadamente, o fator da «Indugio» (X) na seguinte férmula
ja antes aqui citada:

1

CE= T asox0

Sucede, porém, que o apuramento do fator Inducio (X) (necessédrio ao
calculo do Coeficiente de Equilibrio (CE), como resulta do exame desta
férmula), depende por seu turno do emprego do fator TMD Natural
(Trafego Médio Diario Natural), havendo, por isso, de apurar previamente
este dltimo. Assim é porquanto, como provado sob o «Subtema de Prova»
C3, «uma estimativa de inducdo resulta da comparacdo entre o Trafego

Efetivo (i.e., o trafego medido na realidade) com o Trafego Natural (i.e., o

trdfego estimado com base nos modelos calibrados, para o caso de ndo
terem sido introduzidos os «Grandes Descontos» ». E, por outras palavras,
aquilo que se explicita na Clausula4.?,n.°1, do ACORDO de REF, e segundo

a qual, a variavel X corresponde ao resultado da seguinte férmula:

TMD efetivo
TMD natural

X =

(ii) Apuramento do TMD Natural

22. A Clausula 5., n.° 1, do ACORDO de REF enuncia a férmula de calculo do

TMDA Natural em termos hoje carecidos de alguma atualizacao:
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TMDAzo1,
TMDnatural = Tx exp [a + fixIn (

400xCC

— + x @seas ]
) * P 3

Sendo:

TMD natural: o TMD natural num dado trimestre, referenciado ao trafego

gerador das Receitas Brutas de Portagem;

TMDA2012: o Trafego Médio Diario Anual referenciado ao trafego
gerador das Receitas Brutas de Portagem, registado em 2012 nos
porticos de portagem, ponderado pela extensdo de influéncia de

cada portico que assume o valor 5531 veiculos dia;

CC: o consumo anual de gasoéleo rodoviario e gasolinas rodovidrias em
2012, apurado pela Direcao Geral de Energia e Geologia, que

assume o valor de 5.323.612 toneladas;

@seass: variavel auxiliar que assume o valor 1 (um) no terceiro trimestre

de cada ano e = (zero) nos restantes trimestres; e

a, P1 e f2: coeficientes a calibrar com recurso a modelo de regressao.

A primeira distingdo que se impde quanto ao contetido daquela férmula
tem a ver com a escolha do Referencial, ou seja, do modelo que permita
estimar o TMD que ocorreria nos trogos da A23 cobertos pelo Contrato caso
ndo houvessem sido introduzidos os «Grandes Descontos». Foi dado como
provado que o Referencial constituido pelas vendas em Portugal de
combustiveis rodoviarios, adotado no «kxACORDO de REF» de 2018, ja se ndo
mostra adequado, desde os anos de 2016 e 2017, como fator de calculo do
efeito de inducdo de volume de trafego gerado na A23 pelas alteracoes

introduzidas pelo no regime de cobranca das taxas de portagem

(«Tema de Prova» A). E, tornando-se necessario optar por um dos modelos
alternativos carreados pelas Partes para os autos, também foi dado como

provado que «ndo sendo adequado o referencial das vendas de combustivel
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e ndo se dispondo de um referencial objetivamente adequado a uma
determinacdo infalivel do Trafego Médio Didrio Natural (TMD Natural) -
isto é, do volume de trafego que se teria verificado na A23, num contexto
em tudo igual, caso nao tivesse havido os «Grandes Descontos» nas
portagens, sobrevindos em 1 de agosto de 2016 (desconto D1 instantaneo
de 15%, para todas as classes de veiculos) e a 1 de julho de 2021 (desconto
D2 instantaneo de 30,8%, decidido pela Portaria n.° 318-D/2021, também
para todas as classes de veiculos) - o método, sugerido pela «VTM» em
estudo junto a p.i. como Doc. n.° 16, que os Peritos cognominaram de
referencial 2, €, comparado aos outros dois métodos alternativos designados
como referencial 3 e referencial 4, aquele que menor incerteza introduz na

configuracgdo da estimativa».

Assim sendo, a férmula de apuramento do TMDA Natural constante da
Clausula 5.°, n.° 1, do ACORDO de REF de 2018, tinha de ser ajustada quanto
as componentes que refletiam dados respeitantes ao Referencial constituido
pelo consumo de combustiveis rodovidrios. Tomando agora como
referéncia o Trafego Real das AEs portajadas de perfil similar ao da A23
mas nao submetidas a descontos (Referencial 2), o TMDA Natural apurado
quanto ao total do ano de 2018 é de 5.773 veiculos (v. Estudo «VTM» junto
com a p.i. como Doc. n.° 16, pag. 17, quadros comparativos entre o
Referencial anterior e o Referencial 2, coluna «Total 2018» para «Procura

modelada «Natural» »).

Como melhor se vera a seguir, o fator de inducio do trifego (X) é fundamental
para o calculo do Coeficiente de Equilibrio, cuja multiplicacdo pela Receita
Efetiva nos da o valor da compensagao pela qual se restabelece o equilibrio

tinanceiro do Contrato em face dos descontos de portagem introduzidos

pelo . Ora, se bem que a Inducdo se alcance através do racio entre
TMD efetivo e TMD natural ( X = TMD efettvo _ 1), o TMD natural é
TMD natural

independente do TMD efetivo. Assim é portanto - como se verifica pela
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leitura da féormula da Clausula 5.°, n.° 1, do ACORDO de REF, - o TMD natural
apura-se em fun¢do da conjun¢do das dimensdes dos componentes da
varidvel explicativa situada no ano-base (2012) com os componentes da
mesma espécie no periodo de que se tratar. Tudo se passa ai no exterior do
universo dos dados inerentes a execucao do Contrato: o TMD natural é
alheio ao volume de trafego efetivamente em curso na A23. Trata-se de um
simples parametro de estimativa daquilo que se passaria em caso de

inexisténcia de descontos nas portagens.

Em suma, para efeito do apuramento da Inducio de trifego gerada pelos
Grandes Descontos, o TMD natural é, no caso vertente, de 5.773 veiculos

(Estudo «VTM», junto como Doc. n.° 16 a p.i., p. 16).

B.3.2. A Taxa de Inducéo de Trafego («Inducéo» (X))

(i) Natureza e Relevincia do Fator «Indugio» (X)

24.

De acordo com a Cldusula 4.%, n.° 1, do ACORDO de REF, a Inducio, ou seja,
a «variavel X da férmula indicada no n.° 1 da Clausula 3.%, corresponde ao

resultado da seguinte férmula:

_ TMD efetivo
TMD natural

X

Quanto a férmula da Cldusula 3.%, n.° 1, ja se viu que, nela, a Inducio (fator
X) surge equacionada com o Desconto de que se tratar para efeito do calculo
do Coeficiente de Equilibrio (sendo este tltimo o fator que, multiplicado pela
Receita Efetiva, nos da o montante da compensacao devida a Concessiondria
pelo Concedente:

3 1
T A+x)-[A+x)xD]
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Sob o «Subtema de Prova» C2, dé-se por provado que «as alteracdes
introduzidas pelo no regime de cobranca das taxas de portagem
e nos seus valores a pagar pelos utentes causaram, no trafego da A23, um

«efeito de indugao».

Sob o «Subtema de Prova» C3, da-se outrossim por provado que «uma
estimativa de inducao resulta da comparacdo entre o Trafego Efetivo (i.e., o
trafego medido na realidade) com o Trafego Natural (i.e., o trafego estimado
com base nos modelos calibrados para o caso de ndo terem sido
introduzidos os «Grandes Descontos»). O Trdfego Efetivo excede o Trifego

Natural na medida em que a fruicao do beneficio dos Descontos o estimula.

Pode, pois, considerar-se que a Indugio (X) corresponde a parcela de tréfego,

gerada pela reducdo das tarifas, que vem somar-se ao Trafego Natural.

Traduzindo o Tréfego em Receitas, a Indugio (X) corresponde a parte da

Receita Efetiva devida aos Descontos nas portagens. Este fator atenua o

desequilibrio financeiro causado pela perda de Receitas nas portagens
descontadas. Compreende-se assim que os Descontos tém uma repercussao

ambivalente: por um lado, significam perda de Receita, pelo outro,

compensam parcialmente tal quebra gragas a inducdo de trafego que nao

teria tido lugar se ndo fosse o efeito indutor dos Descontos.

(ii) Apuramento da Inducio (X)

25.

Como resulta da ja vérias vezes aqui citada férmula da Clausula 4., n.° 1, do
ACORDO de REF, a Inducio («varidvel X» da férmula de apuramento do
Coeficiente de Equilibrio) materializa desde logo o racio, ou seja, o coeficiente
entre os valores do TMD efetivo e do TMD natural que permite estabelecer e
dimensionar uma relacdo entre eles. Ja nos encontramos de posse do TMD
natural de 2018, que é o relevante, correspondente a 5773 veiculos. Falta

agora estabelecer os TMD efetivos respeitantes a periodos demarcados pela
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sucessiva aplicacdo de dois «Grandes Descontos» e enriquecidos pela

consideragdo do elemento habituacio comportamental («ramp-up»).

(ii-a) O periodo de habituagio comportamental («ramp-up>»)

26.

Note-se, a comegar, que o calculo da indugdo correspondente a certo
Desconto pressupde a delimitacdo de um periodo de tempo em funcao do
qual se computa um Trdfego Médio Didrio Efetivo de cuja ponderagdo com o
Trifego Médio Didrio Natural resulta o apuramento matematico da taxa «X».
Como se compreende, a escolha criteriosa das referéncias cronolégicas é

determinante da fiabilidade do calculo da Inducdo.

Sob o «Subtema de prova» C8, foi considerado provado que, no caso sub
iudice, é de 6,1% o valor da taxa de indugio (desde que) calculada com base
na meédia das quatro inducoes trimestrais estimadas com referéncia aos dados
de Trafego Médio Diario Efetivo e de Trafego Médio Natural respeitantes
ao ano de 2018». Como, na Resposta ao Quesito 2 no Relatério de Pericia,

explicitam os Peritos:

«... a determinacdo da variavel X (Inducdo de Trafego devida ao
desconto de portagem na A23) é feita calculando a variagdo percentual
ao longo do tempo entre o TMD Efetivo da A23 (dados fornecidos pela
Concessionaria e IMT) e o TMD Natural da A23 (previsao de procura
da A23 num cendrio estimado, igual em tudo ao real, mas sem

desconto de portagem)».

Como, por seu turno, sob o «Subtema de Prova» C6, foi dado como
provado, para a quantificagdo da inducio gerada pelo Desconto de 2016 (D1)
- ou seja, a quantificagdo do fator X1 -, torna-se necessario proceder a
escolha de um periodo-padrao. E esse «periodo padrio» pode variar em
fungdo de uma escolha, porquanto, como provado sob o «Subtema de

prova» C7, «...os dados de trafego disponiveis estdo organizados por
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meses, 0 que permite o seu agrupamento em trimestres, semestres e anos,
permitindo uma avaliacdo mensal, trimestral, semestral ou anual da
inducao para efeito da comparagdo entre o Trafego Médio Efetivo e o
Trafego Médio Natural (isto é, aquele que teria existido na hipétese de ndo

haver desconto)».

Para a determinacdo da Indugio correspondente ao primeiro «Grande
Desconto», de 2016, as Partes e os Peritos acordaram em escolher como
tempo-padrdo o ano de 2018, por entenderem que o «ramp-up» se
processaria ao longo de dois a trés anos (v. Alegacdes do DEMANDADO,
p. 16). Tratava-se de dar tempo bastante a uma maturacao dos efeitos do
Desconto D1 no volume de trafego e, dai, 2018 em vez de 2017, e de evitar
perturbagdes resultantes da introdugdo de varios «pequenos descontos»
durante o ano de 2019 e, dai, 2018 em vez de 2019. No entanto, a escolha do
Ano de 2018 como «ano padrao» para o apuramento da Inducio gerada pelo
«Grande Desconto» D1, de 2016, ndo implica necessariamente que os dados
a colher nesse ano sejam os correspondentes a média das quatro indugdes
trimestrais estimadas com referéncia aos nameros do TMD Efetivo. Assim
se explica que hajam sido dadas como provadas duas estimativas da
Inducdo correspondente ao «Grande Desconto» D1, consoante o
enquadramento temporal do TMD Efetivo. Constituem objeto dos

«Subtemas de Prova» C8 e C9:

«C8. PROVADO que, no caso sub iudice, é de 6,1% o valor da taxa de
indugio (X1) calculada com base na média das quatro inducdes
trimestrais estimadas com referéncia aos dados de Trafego Médio

Diario Efetivo e de Trafego Médio Diério Natural respeitantes ao ano

de 2018»;

«C9. PROVADO que, no caso sub iudice, € de 6,79% o valor da taxa de

indugio X1 calculada com base nos dados de Trafego Médio Diario
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Efetivo e de Trafego Médio Diario Natural respeitante ao tltimo més

de 2018».

A diferenca entre as Taxas de Indugio de 6,1% e 6,79% resulta da opcao, como
ponto de partida, entre a média anual do Trafego em 2018 ou os dados de
trafego respeitantes ao final desse ano. Mas esta perspetiva ndo é, por seu
turno, inteiramente pacifica uma vez que, tendo a DEMANDANTE
proposto que, para simplificagdo, se reduzisse nas contagens para trés
semestres a duracdo do periodo de «ramp-up», se poderia considerar que os
dados relevantes para o célculo da Taxa de Inducio estariam estabilizados a
partir do fim de 2017 (o «Grande Desconto» D1, de 15% das portagens, foi
instituido pela Portaria n.° 196/2016, de 21 de julho: Facto assente 12.°).

E certo que, no quadro incluido a pag. 22 no «Estudo VIM», que a
DEMANDANTE junta a peticdo inicial como Doc. n.° 16 e no qual se apoia
- quadro esse dedicado a determinacdo da compensacdo a Concessiondria
«pela perda de tréfego (?) e receitas», a Receita Efetiva aparece estabilizada
para os anos de 2018 e seguintes (indice de 90,2) com um valor superior ao
de 2017 (indice de 89,1). Resta, porém, saber se dai ndo decorre que o CEc
em causa (0,109) foi calculado a partir de dados respeitantes ao préprio ano
de 2018, e ndao aos de 2017. Parece confirmé-lo a circunstancia de, noutro
quadro, figurando na pag. 17 do mesmo Estudo, o nimero diario de 5.773
veiculos em transito, correspondente ao TMD Natural respeitante ao célculo
da Indugio, surge como resultado da média dos ntimeros respeitantes a cada
um dos quatro trimestres de 2018 a propodsito de «Novo referencial

temporal, devido a habituacdo comportamental: 2018».

O problema tem a ver com a duracdo do periodo de habituagio
comportamental ou «ramp-up», considerado necessario para que, se ndo a
generalidade, pelo menos uma maioria significativa e estabilizada de
utentes da auto-estrada tenham passado a utilizéd-la induzidos pelo

beneficio do desconto a portagem. Por outras palavras, apos a introducdo
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do desconto, o efeito indutivo ndo é instantaneo, e requer algum tempo até

se tornar em dado da normalidade do trafego.

Antes de explicitar a insuficiéncia dos elementos resultantes da pericia para
o apuramento, automaético ou quase, de um Taxa de Indugio pelo Tribunal
com a finalidade de ir preparando o calculo final da compensacdo, vale a
pena antecipar a enunciacdo das indugoes combinadas resultantes do
amalgamento técnico dos dados da Inducdo gerada pelo «Grande
Desconto» de 15%, introduzido em 2016, e do «Grande Desconto» de 50%
sobre as taxas em vigor em 2011, o que corresponde a um desconto de 30,8 %
as taxas em vigor, introduzido em 2021. A solucdo simplifica-se quando
respeitante aos dados compésitos, tendo presente que, no caso, a indugao
gerada pelo «Grande Desconto» D2 é calculada por proporcionalidade a
partir da taxa de indugéao correspondente ao «Grande Desconto» D1. E isso

aquilo que se manifesta na prova formada sob o «Subtema de Prova» C10:

«PROVADO que a indugdo atribuivel ao Segundo «Grande Desconto»
de 2021, (D2), é de 12,5% e que a combinacdo das indugdes de 6,1%
(correspondente ao Primeiro «Grande Desconto», de 2016) e de 12,5%

resulta numa inducao combinada de dimensao entre 19% e 19,4 %».

Sob o «Subtema de Prova» C12, da-se, por seu turno como PROVADO

que...

«... se se estima em 6,79% o valor da taxa de inducio X1 (ou seja, da
inducao resultante do «Grande Desconto» D1 (de 2016) e, se se estima
em 13,94% o valor da taxa de inducio X2 gerada pelo «Grande
Desconto» D2 (de 2021), o valor da inducdo combinada, provocada

pela cumulagao dos «Grandes Descontos», sera de 21,68 %».

Gragas ao seu papel de componente do calculo do Coeficiente de Equilibrio

Combinado (CEc), o valor da taxa de indugdo repercute-se necessariamente no
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apuramento final da Compensagio. Diga-se desde ja que sempre se tera de
calcular uma taxa de indugio combinada (Xc) em consequéncia da cumulacao
dos «Grandes Descontos» de 2016 e 2021. Como se d4 por provado sob os
«Subtemas de Prova» C10 e C12, Xc corresponderd a uma inducio combinada

de valor entre 19% e 19,4% para um X1 de 6,1% e a uma indugdo combinada

de 21,68% para um X1 de 6,79%.

Ao atingir este ponto do raciocinio decisério, o Tribunal defronta vérios
dilemas. O primeiro tem a ver com a escolha do ano de 2018 como «ano-
padrdo» idéneo para a recolha dos dados respeitantes ao tréfico. E,
pressupondo uma resposta positiva a primeira questdo, respeita a segunda
a consideracdo dos valores de 19%, 19,4% e 21,68% a proposito do

apuramento da Taxa de Indugdo Combinada (Xc) a incorporar nos célculos.

A questdo da escolha (ou rejeicdo) de 2018 como «ano-padrdo» para o
célculo da Inducio resulta da dificuldade de conjugar informacdes a tal
respeito dispersas pelos autos. Tendo o «Grande Desconto» D1, de 15% das
portagens, sido introduzido pela Portaria n.° 196/2016, de 20 de julho, que
produz efeitos a 1 de agosto (artigo 10.°), seria, em principio, esta data a
marcar o inicio do periodo de «ramp-up». E as Partes concordam, como
principio, em que é de dois anos e meio a trés anos a duragdo normal de um

periodo de habituagdo comportamental («ramp-up»).

Quanto a posicdo da DEMANDANTE, observa-se que, nos artigos 35.° e 36.°
das suas doutas Alegacdes, ela sublinha em primeiro lugar a essencialidade
da fixacdo da duracdo do «ramp-up», designadamente para o apuramento
do fator da Elasticidade (¢). Nos artigos 47.° e 48.°, sublinha o facto de, por
maioria, os Peritos haverem concordado com a aplicagdo de um periodo de
«ramp-up» de 2,5 anos. E acrescenta, nos artigos 49.° a 51.°, que os Peritos

Professor Doutor e Professor Doutor ambos
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afirmaram a sua concordancia com um intervalo de «ramp-up» entre 2 a 3

anos para este tipo de infra-estruturas.

Nas respetivas e doutas Alegacdes, declara por seu turno, o
DEMANDADO, haver consenso entre os membros do Colégio Pericial (bem
como entre a Demandante e 0 Demandado) ao considerarem dois a trés anos de
«ramp-up». E transcreve a propésito a Resposta dos Peritos ao Quesito 13,

pag. 42 do Relatério da Pericia:

« «O estudo da «VTM» (pag. 16 do Documento n.° 16 apresentado pela
Demandante) refere que «a evolucdo da indugdo observada entre 0 2.°
semestre de 2016 e o final de 2018 indicia um fenémeno de habituacao
comportamental com estabilizacao deste fendmeno observado apenas
no final de 2018». Este fenémeno de habituagdo comportamental é

denominado «ramp-up» ».

E acrescenta ainda o DEMANDADO, em termos decisivos para o

entendimento da sua posicao:

«Assim, ficou consensualizado que no final de 2018 ficou estabilizado

o trafego gerado pelos descontos».

Complicam-se, porém, os pressupostos da decisdo sobre a interferéncia da
duragdo do periodo de «ramp-up» na metodologia do célculo da Taxa de
Indugio (X) devido a circunstancia de vir a DEMANDANTE alegar que
(ainda que - segundo sustenta - em seu detrimento) assentou o pedido num
prazo de inducdo reduzido para um ano e meio. Como reconhece a
DEMANDANTE nos artigos 91.° e 92° da p.i, impunha-se -
inovatoriamente em relacao a metodologia codificada no ACORDO de REF
de 2018 - reconhecer o peso do «ramp-up» «na evolucdo da inducdo de
trafego nos primeiros anos». A questao reside, porém, em saber quais sao
esses «primeiros anos» que deverdo servir de referéncia para modular o

relevo do fator Indugio (X) no quadro complexo do apuramento dos efeitos
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dos «Grandes Descontos» nas portagens sobre o equilibrio financeiro do

Contrato.

Afirma repetidamente a DEMANDANTE que a reducao daquele que seria
o periodo de «ramp-up» habitualmente reconhecido favorece o
CONCEDENTE visto que, se a extensao do prazo for acompanhada de uma
continuidade do fenémeno do crescimento induzido do trafego, a passagem
do tempo equivale a wuma menor quebra das receitas da

CONCESSIONARIA indemnizaveis por compensacao.

Um tema que poderia ser aprofundado a este proposito seria o da diferenca
entre as metodologias da determinacdo do momento a partir do qual o
periodo de Indugio se completa e do computo da respetiva taxa. Nao
interessa, no entanto, encaminhar nesse sentido a indagacao uma vez que o

DEMANDADO deixou muito claro desde o inicio que:

«... o DEMANDADO esta disponivel para aceitar desde ja a
metodologia do «Acordo» de 2018, desde que se considere a alteracao
do ano de referéncia - 2018 em vez de 2017 para melhor capturar o

efeito da elasticidade de longo prazo ...» (artigo 65 da Contestacao).

Este raciocinio do DEMANDADO foi ainda explicitado no artigo 139 e 140

da Contestacao.

No artigo 139, sustenta 0o DEMANDADO que a tinica alteracdo admissivel
na metodologia do cédlculo da compensacdo a Concessiondria
convencionada no ACORDO de REF de 2018 é aquela que, para aferir o
trdfego induzido pela introducdo dos «Grandes Descontos» consiste na

consideracdo do trafego efetivo observado em 2018, ao invés do de 2017,

como aconteceu por aplicacdo daquele ACORDO.
E acrescenta 0 DEMANDADO, no artigo 139 da Contestagao:

«E este ajustamento deve ser efetuado, a luz do exposto, atendendo a
que como é amplamente reconhecido, a rea¢do do trafego a introdugao
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dos descontos nao é imediata, mas segue um periodo de adaptacdo e

que, como tal, apenas em 2018 é possivel captar todo o trafego que

passou a circular na Concessdo A23 em consequéncia da introducdo

dos descontos» (os sublinhados sdo introduzidos no texto desta

sentencga).

Em suma, todo o quadro decisério se encontra moldado, como a propésito

da Pericia refere o Perito Professor , No pressuposto de que...

«O periodo de andlise para a definicao da inducdo X1 estabilizada,
decorrente dos primeiros «Grandes Descontos» (D1), deve incluir o
ano de 2018, nao sendo possivel estender este periodo apés 2018
devido aos descontos complementares introduzidos no inicio de 2019»

(Relatério de Pericia, p. 10).

Como, mais adiante, explica este Perito, a metodologia proposta pela
«VTM» para isolar a estimativa do efeito indutivo dos «Grandes Descontos»

das consequéncias de fatores de perturbacao entretanto ocorridos ...

«... consiste em recorrer ao calculo da Elasticidade (Fator €) com base
na reagdo dos utilizadores da A23 a introdugdo dos primeiros
«Grandes Descontos» (ou seja, com base na indugao X1) até ao 4.°

Trimestre de 2018 (fase de calibracdo), para estimar a indugdo X2

provocada pelos segundos «Grandes Descontos (D2) em 1 de julho de
2021 ... Este método calcula a indugdo para cada ano, com base na
média das indugdes trimestrais estimadas, procurando acomodar a
natural variacdo sazonal do trafego das AEs» (Relatério da Pericia, p.

14; o sublinhado é do Tribunal).

Por seu turno, na resposta ao Quesito 3.°, o Perito Eng.° sustenta
até, contra a opinido dos dois outros Peritos, que a estimativa mais fiavel

para a Indugdo de Trafego que se tera verificado na A23, devido aos
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descontos de portagem D1 e D2, deveria respeitar a um periodo mais

alargado, ou seja, até 2022 T2 (Relatério de Pericia, pp. 20 a 22).

Finalmente, o Perito Professor considera que a duragdo do
periodo de «ramp-up» é de dificil avaliagdo, por ser variavel em funcado de
diferentes fatores. Segundo ele, «... nesta matéria, varios especialistas
referem que este periodo pode ir de algumas semanas ou meses até varios
anos, mas sem nunca o quantificar». E por isso, sem mais precisar quanto a
duracdo no caso vertente, passa diretamente para uma opinido sobre o valor
da taxa de indugdo combinada (a qual, no entanto, a ser calculada e nao
apenas objeto de alvitre, depende da consideragdo do periodo a que
respeita) para considerar adequado um valor que, ndo sendo menor do que
19%, sera situavel dentro de um intervalo entre esta taxa e a de 19,4%

(Relatério de Pericia, p. 28).

Convém lembrar que a Inducdo Combinada (Xc) de 19% assenta na
atribuicdo do valor de 6,1% a Inducdo X1, correspondente ao primeiro
«Grande Desconto» (D1). E esta taxa parte da média anual, em 2018, do

TMD Efetivo.

Portanto, nenhum dos trés Peritos assenta a sua anélise num periodo de

«ramp-up» que ndo inclua o ano de 2018.

Também, como se verifica pelo quadro «Novo referencial temporal, devido
a habituagao comportamental: 2018», no canto inferior direito da pag. 17 do
«Bstudo VIM», o TMD Efetivo e o TMD Natural sao calculados,
respetivamente, em 6.124 e 5.773 através do apuramento dos ntmeros
correspondentes aos trimestres de 2018. E é com base nos mesmos que,

nesse quadro, o X1 é computado em 6,1%.

Por fim, no parecer técnico do Dr. , junto aos autos, o reputado

académico concorda com a orientacao seguida no «Estudo VIM» de estimar
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o «ramp-up» em 33% no 2.° semestre de 2016, 79% em 2017 e 100% em 2018
(Paragrafo 61).

Nao parecem, pois, justificadas quaisquer davidas quanto a procedéncia e
a efetivacdo do calculo da taxa de inducdao tomando em consideracdo um
«ramp-up» decorrido entre o 2.° Semestre de 2016 (inclusive) e a totalidade
do ano de 2018. Tenham sido quais fossem os propdsitos da
DEMANDANTE de reduzir o tempo de «ramp-up» para um ano e meio, eles
ndo influiram, nem podiam ter unilateralmente influido, numa contagem

efetuada ao longo de um periodo de dois anos e meio.

Resta no entanto, ainda, ao Tribunal pronunciar-se sobre o valor da Taxa de
Indugdo. A questao coloca-se ao nivel do apuramento de X1, uma vez que
ndo existem discordancias quanto a razao e ao método de transpor esse
fator, segundo um raciocinio de proporcionalidade, para X2 (a indugdo
correspondente ao 2.° «<Grande Desconto», em 2021) e, por essa via, perfazer

o computo da Inducio Combinada (Xc).

Merece ser notado que, ainda que os trés Peritos tivessem convergido,
quanto a uma certa taxa, nem por isso 0s Arbitros se encontrariam
vinculados em virtude de um qualquer tipo ou imitacdo de «caso julgado».
E ndo o estariam sobretudo quando a fundamentagao da posigcao dos Peritos
ndo assentasse em claros pressupostos objetivos de técnica nao juridica, em
vez de numa opgdo volutarista em area de manifesta indeterminacao

tecnolégica.

Ora, a verdade é que o Tribunal se encontra perante a necessidade de
atribuir um valor a Indu¢do perante um circunstancialismo em que nenhum
raciocinio subsuntivo, de natureza técnica nao juridica ou juridica, aponta
com certeza objetiva uma tnica solucao correta. E a isto acresce nao haver

unanimidade no modo que os Peritos sustentam dever ser o computo de
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X1. A posigdo mais afastada das restantes é a do Perito Eng.° ,
mas um exame atento mostra que também ndo sao totalmente coincidentes

as posigoes dos Peritos Professores e

O Professor considera que «a proposta da Demandante para os
varios valores de indugdo ao longo do periodo de anédlise, parece ser
razoavel e legitima ...» (Resposta ao 3.° Quesito, Relatério de Pericia, p. 20).
Ora, naquela proposta, o valor da Indugio X1 é de 6,1% (art. 78.° das
Alegacdes da DEMANDANTE).

Pelo contrario, o Perito Eng.° contesta o valor de 6,1% por
entender que, para o apuramento de X1, ndo releva a média das indugdes
correspondentes aos quatro trimestres de 2018 mas, sim, o valor alcancado
no final deste ano (Esclarecimentos dos Peritos, 1.° Ficheiro Audio,
00.46.53). E sustenta para a Taxa de Inducio Combinada (Xc), o valor de 23,5%
(Idem, 00.49.36 a 00.50.00).

Verifica-se, porém, que o X1 de 8% e o Xc de 23,5%, preferidos pelo Perito

o

Eng. decorrem de fatores integrantes do «Referencial 3», ou

seja, de um Estudo do Professor , junto aos autos pelo
DEMANDADO, que nele baseou uma das suas posi¢cdes na lide em
alternativa com a pretensdao de manter o enquadramento proporcionado
pelo anterior «Referencial 1». Mas sucede que, sob o «Tema de Prova» B, se
encontra dado por provado que «... o método, sugerido pela VIM em
estudo junto aos autos como Doc. n.° 16, que os Peritos cognominaram de
Referencial 2, comparado aos outros dois métodos alternativos designados
como Referencial 3 e Referencial 4, é aquele que menor incerteza introduz na
configuracdo da estimativa» e que a fiabilidade do Referencial 3 «é
perturbada por diversos aspetos negativos». Assim sendo, a decisdo do
Tribunal na matéria de Indugio (X1, X2 e Xc) tem de se basear tanto quanto
possivel nos dados extraidos do Referencial 2 e ndo nos de qualquer outro

Referencial. Aquilo que, dentro destes limites, se pode fazer para comparar
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a posicao deste Perito com as dos outros membros do Colégio Pericial
consiste, pois, em operar o calculo da Indugio X1 com base em dados do
Referencial 2 mas partindo do principio de que, para tanto, relevam os

respeitantes no final do ano de 2018 e ndo a uma média anual.

O DEMANDADO procede a esse apuramento na pdagina 23 das suas
Alegacdes. Sublinhando que os 6,1% apurados pela «VIM» sdo na realidade
6,08%, que a utilizacdo dos nameros ao nivel da centésima é relevante e que
esta taxa corresponde apenas a 89,5% do valor final da indugdo em 2018,

recalcula a indugdo neste final através da seguinte equacado simples:
X1=16,08% / 89,5% =6,79%

E, como frisa o DEMANDADO, aplicando - segundo a metodologia da
«VTM» - a taxa de indugao X1 de 6,79% do Primeiro Desconto (D1) de 15%
proporcionalmente ao Segundo Desconto (D2) de 30,8%, obtem-se um novo

valor recalculado de inducéao:
X2=6,79% / 15% x 30,8% =13,94%

Observa o DEMANDADO que este valor de 13,94% é «substancialmente
superior ao valor de X2 =12,5% apurado pela «VIM», pag. 20 (Alegacdes
do DEMANDADO, pag. 23).

E, sempre segundo o mesmo, em resultado destas correcées, o valor da
inducéo global, com o efeito combinado de X1 e de X2, sera de:
Xc = (1+X1) x (1+X2) -1 = (1+6,79%) x (1+13,94%) - 1 = 21,68 %

Salienta, por fim, o DEMANDADO que este valor de Xc de 21,68% é
superior ao de 19,4% apurado pela «<VTM», que constituiu «pega central»
da argumentacdo em sede de Pericia, colocando-se agora a necessidade de
correcao desta ultima (AlegacOes, pag. 24).

Verifica-se, em face de quanto antecede, que o Tribunal se defronta com

dois valores da Inducio Combinada Xc. Um, é o valor de 19,4%, sustentado
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pelo Perito Professor . Um valor alternativo de 21,68% é o que,
como nas linhas anteriores se observou, corresponde ao ajustamento da
preferéncia do Perito Eng.° pelos dados correspondentes ao final
de 2018, em vez dos da média desse ano. Impde-se um tal ajustamento para
conjugar a tese central do Perito Eng.° com os dados
proporcionados pelo Referencial 2, em vez dos do Referencial 3, que o

Tribunal rejeita como discurso explicativo preferivel.

Como se explicitou anteriormente, ndo se cré que, ainda que houvesse
coincidéncia entre as posi¢cdes de dois dos Peritos quanto ao periodo de
referéncia para a comparacao entre o Trafego Efetivo e o Trafego Natural, a
este ficasse o Tribunal vinculado, sobretudo quando se trata de matéria de
elevado grau de indeterminacao insuprivel com o recurso a regras técnicas
determinativas de um tnico juizo correto. Mas, na realidade, nem seria
necessario fazer, aqui, esta reserva: o ditame do Perito Professor

, nomeado pelo Tribunal por indigitacao dos outros dois Peritos,
nao coincide efetivamente com qualquer dos outros dois e aporta uma
informacdo de grande pertinéncia para o caso: a da irredutivel
indeterminabilidade da Taxa de Inducdo no caso vertente, que ndo é

quantificavel segundo qualquer critério de validade exclusiva.

Na resposta ao Quesito 3.°, no Relatério de Pericia, logo este Perito salienta
a subjetividade e o relativismo de que inevitavelmente se reveste a escolha,
entre os quatro Referenciais considerados, daquele em cujo quadro se

procede ao célculo da Indugio:

«Resumidamente, ... poder-se-d4 referir as vantagens e as
desvantagens mas, em meu parecer, nao se poderd concluir de uma
forma objetiva qual dos modelos [isto é, os Referenciais] apresentados
é o que terd melhor capacidade de previsao para o calculo da indugao»
(Relatoério, pag. 28).

E acrescenta, pouco adiante, que ...
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«... em minha opinido, e tendo presente que os modelos apresentados
pela Demandante e pelo Demandado apresentam valores «finais»
semelhantes de inducdo, nomeadamente o valor de 19,4% e o valor
«nao menor do que 19%», respetivamente, um valor dentro deste
intervalo deveria ser considerado como adequado para a Indugdo

Final, resultante dos Descontos D1 e D2» (Relatério, idem).

Convem compreender que o Perito Professor nao refere o valor
de Xc de 21,68% visto que o mesmo ndo fora submetido a sua apreciagao
em consequéncia de o Perito Eng.° nao haver calculado os dados
extraidos do Referencial 3 (Parecer do Professor ) segundo a

metodologia da «VIM» apropriada as caracteristicas dos Referencial 2.

Na prestacdo de esclarecimentos pelos Peritos, o Professor

confirmou o seu entendimento quanto a admissibilidade (?) ou
inteligibilidade (?) de um intervalo entre os valores de 19% e 19,4% de Xc,
ou seja, de uma indeterminagdo objetiva quanto ao valor exato deste fator
do célculo da compensagdo (1.° ficheiro dudio, 00.39.04, 00.39.29). Isso
explica-se, pelo menos em parte, pelo carater «muito subjetivo» da

estimativa do periodo de «ramp-up» (1.° ficheiro audio, 00.41.35 a 00.42.13).

O Professor manifesta o seu cepticismo quanto ao juizo comparativo das
validades dos quatro referenciais analisados na Pericia (2.° ficheiro audio,
00.01.11). E, numa passagem decisiva deste depoimento, esclarece que,
perante um valor de 19% e outro de 23,2% [este Gltimo era o sustentado pelo
Perito Eng.° exclusivamente a partir de dados e metodologia
adequados ao Referencial 3], considera nao menos vélida a média de 21% (2.°
ticheiro dudio, 00.17.17, 00.17.32). E tendo sido perguntado em conclusao
sobre a existéncia de um modo tecnicamente fundamentado de determinar
um valor final entre os valores de 19% e 19,4% a que tinha feito mengao na
sua pronuncia sobre o 3.° Quesito da Pericia, respondeu literalmente o

Perito Professor
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«E assim, essa pergunta, eu faco as vezes, aos meus alunos, para
dizerem um valor. E o que é que eles dizem? Se eu lhes dou um
intervalor entre 10 e 20, eles escolhem 15 (risos). Por isso ... mas nao

>
Arbitro Presidente: «Nzo ha outro modo possivel?».

Senhor Prof. Doutor (Perito Presidente): Nao.

Arbitro Presidente: Objetivamente?

Senhor Prof. Doutor (Perito Presidente): Objetivamente ...
(2.° ficheiro audio, 00.53.56 a 00.54.12).

O importante contributo da participacao na Pericia do Professor Doutor
consiste, pois, em dois elementos metodolégicos, que ndo

podem ser desprezados.

O primeiro desses contributos consiste na tomada de consciéncia quanto ao
inafastavel clima de incerteza que rodeia o cédlculo da taxa de indugio X de
trafego gerado pelos descontos nas portagens e quanto as suas causas

principais:

(i) O grau de relatividade na opgao por um dos quatro referenciais,
todos eles revestidos de vantagens e desvantagens, sendo certo
que essa opgdo influi na composicio do elenco dos dados

relevantes e na metodologia do calculo da inducao;
(ii) A fixacdo de uma duracao para o periodo de ‘ramp-up»;
(iii) A escolha do ano de referéncia;

(iv) A opgdo, como fatores da férmula de célculo da Indugdio X1, entre
a média anual dos dados de trafico no ano de referéncia ou os

dados apurados no final desse ano.

O segundo contributo metodolégico trazido a Pericia pelo Professor Doutor

reside na confirmagao do mérito do recurso a tiragem de médias
160



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

entre os po6los de uma realidade carecida de quantificagdo, relativamente
aos quais inexista um meio técnico extra-juridico de qualificacdo de apenas

um deles como o Gnico correto.

30. Deve salientar-se desde o inicio que, ao optar pelo cdlculo da média entre os
dois wvalores de indugdo decorrentes das metodologias defendidas pelos
Peritos designados pelas Partes e antes se inclinando para a metodologia
apontada, para casos de indeterminacdo como o vertente, pelo Perito-
Presidente, o Tribunal ndo envereda pela conduta que, no linguajar anglo-
saxonico da prética arbitral, se refere por «split the baby». Ndo se trata do
legendério expediente salomonico (alids, astuciosamente fingido) de querer
partir um bebé ao meio para satisfazer as duas mulheres que reivindicavam
a respetiva maternidade. Por outras palavras mais atuais, ndo se pretende
dividir o pedido da DEMANDANTE em partes iguais, sem olhar ao
enquadramento normativo do litigio, a fim de tentar deixar ambas as Partes
satisfeitas na mesma medida e, também, igualmente descontentes. Pelo
contrério, aquilo de que se cura é do preenchimento de um espago de
indeterminacdo delimitado por dois valores alternativos de Indugio
resultantes de metodologias cuja superioridade reciproca ndo constituiu

objeto de prova robusta.

Esse espago é, como se viu, aquele que medeia entre as Taxas de Indugio X1
de 6,1% (alias, 6,08%) e de 6,79%, com a média de 6,43% e, por outro lado,
entre a Taxa de Inducio Combinada (Xc) de 19,33%, calculada a partir de X1
baseado na média do Tréafego Efetivo ao longo de 20183, e a Taxa de Inducio

Combinada de 21,68%, calculada a partir de X1 baseado nos dados de

3 Atendendo a critica do Perito Eng.° aenunciacao do fator X1 como 6,1%, em vez de 6,08%,
com o fundamento de que os dois digitos sdo importantes para a corre¢éo do calculo e tém repercussao no
apuramento do montante da compensacao, reconstituiu-se o fator Xc, baseado na média do Trafego Efetivo

anual, do seguinte modo:

117,95
6,08% \ 19,4% = (117,95) (- -) 19,33%
) 0
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Trafego Efetivo correspondentes ao final do ano de 2018. A média assim

apurada corresponde ao Xc de 20,50%.

Na realidade, ndo existem regras legais ou contratuais sobre a
preferibilidade da metodologia do calculo de X com base no trafego médio
do ano de referéncia ou da respetiva parte final (qual: o 4.° trimestre ou o
12.° més?). Um dos Peritos pronunciou-se a favor de uma, outro Perito pela
metodologia oposta e o Perito-Presidente nao encontrou fundamentos que
demonstrassem inequivocamente a superioridade de qualquer delas (ou,
sequer, do Referencial que lhe servisse de quadro ...). A favor de qualquer

delas foram apontadas razdes, contrabatidas por razdes de sentido oposto.

Em rigor, incumbe aos Arbitros proceder, designadamente, a uma operagao
de integracdo das regras por que se rege a Concessdo, competéncia que

desde logo para eles resulta da Clausula 112.1. do Contrato.

A fim de se manterem fiéis a disposigao contratual que lhes manda julgar
segundo o direito constituido (Clausula 113.6.), os Arbitros devem, na tarefa
de preenchimento do espago de indeterminacdo em causa, escolher uma
solugao precetiva que eles proprios criariam se houvessem legislado ou
estipulado contratualmente, fazendo-o, portanto, «dentro do espirito do
sistema» (Codigo Civil, artigo 10.°, n.° 3). Para o caso, avultam trés
coordenadas do «espirito do sistema»: o principio da igualdade de
tratamento, o principio da boa-fé e a esséncia do instituto da reposicao do

equilibrio financeiro dos contratos de concessao.

No ambito do exercicio do poder publico (e o poder de julgar é-o também
por parte dos tribunais arbitrais, que por isso mesmo a Constituicdo designa
por «tribunais» - artigo 209.°, n.° 2), o principio da igualdade ndo é apenas um
critério de vinculacdo juridica da Administracdo, mas sim de todos os que
exercem tal poder, enquanto o fazem. Disso é manifestacdo, entre muitas
outras dispersas pelo Ordenamento Juridico, o artigo 30.°, n.° 1, alinea b),

da LAV, que manda que as partes sejam tratadas com igualdade.
162



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

Mas o tratamento igualitario ndo é apenas objeto de um preceito de ambito
processual. O artigo 13.° da Constituicdo tem desde logo uma incidéncia
substantiva, a par das incidéncias processual e procedimental. E o elenco de
critérios de discriminacdo positiva e negativa do n.° 2 deste artigo ndo é
taxativo: como opina PEDRO COSTA GONCALVES, a esse elenco junta-se
também a discriminacdo aplicada «até por nenhuma razao» (V. Manual de

Direito Administrativo, I, Almedina, 2019, p. 406).

N

Ora, se se abre um espago de indeterminacdo devido a inultrapassada
incerteza quanto a superioridade de qualquer dos critérios alternativos do
calculo da Inducio (X1 e, consequentemente, X2 e Xc), um dos quais mais
favoravel a DEMANDANTE e o outro ao DEMANDADO devido ao seu
diferente reflexo no computo da compensagdo a Concessiondria, parece
inegavel que o tratamento igualitario de ambas as Partes consistirda em
quantificar a Inducdo com base na média dos resultados dos critérios
opostos. A média de X1 de 6,8% e de 6,79% ¢é de 643%. A média de X2 de
12,5% e de 13,94% é de 13,22%. E a média de Xc de 19,33% e 21,68% ¢é de
20,50%.

Uma segunda coordenada que se pode depreender do «espirito do sistema»
corresponde ao principio da boa fé. Nos termos da Cldusula 100.3. do Contrato,
«Sempre que a Concessiondria tenha direito a reposicdo do equilibrio
financeiro da Concessao, tal reposicdo ¢ ... efetuada de acordo com que o
de boa fé seja estabelecido entre as Partes em negociagdes ...». Nao tendo
chegado a bom porto as negociacdes entre as Partes, incumbe aos Arbitros
substitui-las preparando e proferindo decisdao sobre a reposicio do
equilibrio financeiro. Parece indesmentivel que, no desempenho dessa
funcao «substitutiva», incidem sobre eles - na medida do sistemicamente

adequado - os mesmos deveres a que as Partes se encontravam submetidas

no decurso das negociacdes. Significa isso que ndo poderdo ignorar as
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diretivas que, para a concretizacdo da reposicao, possam brotar do principio

da boa fé.

Como realidade juridica, a boa fé tem manifestacdes objetivas e ndo apenas
subjetivas. E se, nos seus contetidos materiais, avulta habitualmente a
protecdo da confianca, a materialidade da regulacio juridica em luta com o
formalismo ocupa, também, ai uma posicdo dogmaética relevante. Como
principio, a materialidade corresponde o esforco dogmatico de retirar da
natureza das situacdes a enquadrar os tragos significativos para o sistema e,
em retorno, facultar e justificar modelos de decisdo. E quando, «num
quadro ascendente de desamparo normativo», «uma solucao deva ser
encontrada a luz da boa fé», ela mostra-se adequada «sobretudo por ser
consentdnea com os vetores materiais que ao caso sejam chamados» (Cfr.
MENEZES CORDEIRO, Da Boa Fé No Direito Civil, II, Coimbra, Almedina,
1984, pags. 1254 a 1256 e 1283 a 1299).

Sem excluir outros, ja se identificou como «vetor material» relevante, a par
do da igualdade de tratamento das Partes enquanto contratantes - acima
versado - o da reposic¢do do equilibrio financeiro da concessdo. Ao Contrato
vertente nao se aplica em razdo do tempo, o Cédigo dos Contratos Pablicos,
mas a aplicagdo do principio acha-se resguardada quanto a ele pela Base
LXXXII das Bases da Concessao (Decreto-Lei n.° 214-A /2015, de 30 de

setembro) e pela Clausula 100. do Contrato.

Em face do Contrato e do seu desequilibrio financeiro causado por uma
modificagdo imposta unilateralmente pelo gracas a introducao
de descontos nas portagens, o vetor material exigido pela boa fé, para a qual
se remete na Clausula 100.3., reside na correspondéncia entre a prestagao
de reposicdo do equilibrio financeiro e a perda de receitas gerada pela
medida estadual. Como é 6bvio, os descontos nas portagens subsumem-se

no conceito de «modificacdo unilateral das condi¢des de desenvolvimento
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das atividades integradas na Concessdao» (Contrato, Clausula 100.1., alinea
a) ).

Das consideracdes anteriores resulta que o vazio de indeterminacdo entre
os polos de 19,33% e 21,68% como valores de Xc ndo devera - sob pena de
infidelidade ao imperativo da boa fé - ser superado através de um
raciocinio meramente formal, como seria o de argumentar com uma (alids,
inexistente) maioria de dois Peritos em favor de uma escolha arbitral

arbitraria do periodo de referéncia para a contagem dos traficos.

Relativamente a cada um dos tempos de referéncia, ha argumentos
favoraveis e desfavoraveis, nenhum deles apoiado em normas técnicas de
validade indiscutivel. A média dos trafegos ao longo de todo o ano de 2018
serd mais imune ao fendmeno da sazonalidade mas desconsidera o carater
evolutivo do fenémeno do «ramp-up». Os dados do trafego limitados apenas
ao final daquele ano corresponderdo mais fielmente a imagem de um
percurso crescentemente evolutivo do «ramp-up» mas arriscam a conduzir
a uma preferéncia por dados de significado falivel em face das oscilagdes ao

longo do ano.

Na auséncia de um esteio normativo ou contratual, a eregao, pelos Arbitros,
de um dos enquadramentos cronolégicos em total detrimento do outro
podera muito bem contribuir para um desnivel entre o desequilibrio
financeiro e a compensagdo, ou seja, a um desnivel superior ao que
resultaria da opgao pela média dos valores de indugdo correspondentes as
duas formas de contagem. E esse desnivel tanto podera lesar injustamente

o Concedente como a Concessionaria.

Convém ter presente que aquilo que na realidade releva sera a
materialidade da quebra de receita da Concessiondria resultante da perda
de pagamentos de portagem, em alguma medida corrigida pela Inducdo de
Tréfego. Mas nao existe maneira de apurar um montante indiscutivel dessa

Inducgio, tudo se resumindo a uma estimativa falivel. Assim sendo, porém,
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a materialidade subjacente alicercada nos valores da igualdade e da
seguranca, ficara melhor servida pelo emprego de uma média entre as taxas
de indugdao em confronto. Ser4 este, no fundo, o modo de mais aproximar a

decisdo deste Tribunal de um ideal de equilibrio da justica arbitral.

Em fungdo de quanto antecede, decide o Tribunal Arbitral que, nos calculos
conducentes a determinacdo da compensacdo devida pelo Concedente a
Concessionaria para reposicdo do equilibrio financeiro da Concessao, é de
atribuir o valor de 643% a Taxa de Inducdao X1. Este valor de 6,43%
corresponde a média entre 6,08% (valor correto de X1 no «Estudo VIM») e
6,79% (valor de X1 calculado com base nos dados respeitantes ao final do

ano de 2018).

E, correspondendo a média das Taxas de Indugio X1 6,08% e 6,79% a 6,43%,
justifica-se, na operacdo de apuramento do CEc, substituir pelo fator 1,064
o fator 1,061 utilizado na primeira das duas equacdes conducentes ao
respetivo célculo, que figuram na pag. 20 do «Estudo VIM», junto como
Doc. 16 com a Peticao Inicial, cuja validade metodoldgica ndo é contestada

Nno processo.

B.3.3. A Elasticidade

(i) Natureza e Relevancia do Fator «Elasticidade» (g)

32.

Para efeito da sua utilizacdo nos céalculos conducentes a determinacao do
montante da prestacdo de reposicdo do equilibrio financeiro do Contrato
devida a Concessionaria, o fator Elasticidade (¢) significa «o nivel de
aumento de trédfego que é induzido quando ocorre uma reducdo das
portagens a pagar pelos utentes». Na resposta aos «Subtemas de Prova» C14

e F2, além de se dar como provada esta natureza da Elasticidade para o caso
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vertente, também se considera provado que a férmula genérica para o seu

calculo no caso em apreco é:

(TMDA,; — TMDA,) /
. TMDA,
(PcDesc - PsDesc)/
P, sDesc

em que,
TMDA, - TMDA antes dos Descontos
TMDA,; - TMDA depois dos Descontos
PsDesc- Preco da portagem sem Descontos

P.Desc- Preco da portagem com Descontos

A esta formula corresponde a definicdo de ordem técnica dada como
provada sob o «Subtema de Prova» C16, segundo a qual «... a elasticidade da
procura de transporte (normalmente representada pelo simbolo €) em relagao
a variacdo do preco das portagens numa autoestrada é uma medida da
variacdo da quantidade de veiculos que utilizam essa autoestrada face a
variagdo dos precos da portagem».

Uma razao de ser para a utilizagdo do conceito nos célculos de reposicao do
equilibrio financeiro da Concessdo é a de, como se considera provado sob
C15, «quanto maior for o valor da elasticidade, maior serd a sensibilidade
dos automobilistas a variacao do preco das portagens e..., pelo contrério, a
procura é menos elastica para valores de ¢ mais préximos do zero quando

o comportamento dos automobilistas € pouco sensivel a variagdo do preco».

(i1) Calculo da Elasticidade (¢g)

33. Como também se da como provado sob C16, «A elasticidade é calculada
como a variagdo percentual da quantidade de veiculos dividida pela

variagdo percentual dos precos das portagens.
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E «A elasticidade face a variacdo de precos de portagens observada com
mais frequéncia em autoestradas varia entre -0,3 e -0,5.
No inicio do processo, levantou-se a questdo de saber se a substituicao do
anterior «Referencial 1» pelo «Referencial 2» teria como consequéncia a
«quase desconsideracdo do efeito de elasticidade». Na resposta ao 5.°
Quesito, no Relatério de Pericia, os Peritos pronunciaram-se por
unanimidade no sentido de que «os valores de elasticidade estimados com
o referencial apontado pela Demandante e com os outros referenciais
alternativos estdo dentro do intervalo indicado na literatura» pelo que «...
a alteracdo da varidvel explicativa nos termos pretendidos pela
Demandante ndo tem como resultado a quase desconsideragao do efeito da
elasticidade».
Acresce que, sob o «Tema de Prova» G, foram dados como provados factos
determinantes do emprego do fator Elasticidade (g) nos cdlculos conducentes
a determinac¢do do montante da Compensacao devida a Concessionaria:
«G1: O modelo acolhido no ACORDO de REF de 2018 néo é replicavel
para determinar a Indugio X2 com base em dados diretamente
respeitantes ao efeito de «Grande Desconto» de 2021 (D2) devido as
fortes perturbagdes sofridas no trafego no periodo correspondente em
consequéncia da pandemia e dos «Pequenos Descontos» entdo
introduzidos»;
G2: Nao obstante, ser, em condi¢cdes normais, expetavel que um
Desconto acumulado de 41,2% nas portagens gerasse maior
elasticidade na resposta dos utentes da A23 do que a elasticidade
decorrente de um Desconto de 15% aplicado cerca de cinco anos antes,
afigura-se, apesar de tudo, critério mais seguro de aproximacdo da
realidade por estimativa a utilizagdo da elasticidade quanto ao
segundo «GD», do fator apurado com referéncia ao primeiro «GD»,

visto que acontecimentos anémalos, ocorridos durante a aplicagao do
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segundo «GD», intoxicam a credibilidade de um apuramento operado
segundo a metodologia ordindria»;

G3: Em consequéncia da matéria dada como provada nas linhas
anteriores, ha que - para efeito do apuramento das compensacdes
devidas pela aplicacdo cumulativa dos Descontos de 2016 e 2021 -
continuar a tomar como referéncia o valor de Elasticidade da reacdo do

mercado aos descontos aplicados as tarifas de portagem de 2016».

Sob o «Subtema de prova» F5, foi dado por provado que, caso o fator X1
deva ser calculado, de acordo com o Referencial 2, em 6,1%, serad o seguinte
o célculo da Elasticidade (g) relativamente ao «Grande Desconto» de 15%,

em 2016 (D1):
E=6,1% / 15% = 0,4

E, sob o «Subtema de Prova» E6, foi também dado por provado que, caso o
fator X1 seja calculado, de acordo com o Referencial 2, em 6,79%, sera o
seguinte o calculo da Elasticidade (¢) relativamente ao «Grande Desconto»

de 15% em 2016 (D1):
E=6,79% / 15% = 0,45

Justifica-se, portanto, manter a Elasticidade e, como fator de calculo, com o

valor de 0/4.

O Tribunal decide que o fator Elasticidade (¢) sera utilizado nos célculos com

o valor de 0,4.

B.3.4. O Coeficiente de Equilibrio Combinado

(i) Natureza e relevincia do Coeficiente de Equilibrio
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36. Sob o «Subtema de Prova» D1, foi dado como provado que, como alias

decorre da Clausula 3.%, n.°1, do ACORDO de REF de 2018, o «Coeficiente de
Equilibrio» (CE) é o fator que, multiplicado pela Receita Efetiva, da o valor da
Compensacao devida pela aplicagdo do Desconto (D), que gerou a Indugio

(X), ou seja, que o papel do «Coeficiente de Equilibrio» é o de multiplicador

pela Receita Efetiva a fim de se obter o valor da compensacao.

Como se da por provado sob o «Subtema de Prova» D3, a figura do
Coeficiente de Equilibrio integra o sistema operativo desenhado pelo
ACORDO de REF de 2018, a titulo de instrumento da observancia do
principio do asseguramento pelo Concedente a Concessiondria do direito
ao produto de uma Receita Efetiva independente (acrescenta-se) da respetiva

quebra em consequéncia da introducao de Descontos as Taxas de Portagem.

(it) Calculo do Coeficiente de Equilibrio

37.

Como se da por provado sob o «Subtema de Prova» D2, de acordo com a
Clausula 3.7, n.° 1, do <ACORDO de REF de 2018, era a seguinte a férmula
de calculo do Coeficiente de Equilibrio:

_ 1
T @+X) -[(1+X)xD]

CE

sendo:
CE - Coeficiente de Equilibrio;

X - Valor [da Indugao] a determinar de Acordo com a Clausula 4.* do

Acordo; e

D - 15% (desconto percentual a aplicar as Taxas de Portagem).

A férmula transcrita era a do ACORDO de REF. Mas, como provado sob o
«Subtema de Prova» D4, «o Coeficiente de Equilibrio acertado no ACORDO
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de REF de 2018 carece de um ajuste metodolégico que o transforma em

«Coeficiente de Equilibrio Combinado» (CEc)».

E é assim porquanto, como provado sob o «Subtema de Prova» D5, «... o
Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) [traduz-se] na seguinte férmula, que
suporta o calculo da compensagao de reposicao do equilibrio financeiro de
forma a lidar convenientemente com a acumulacio sucessiva do «Grande

Desconto» de 2016 e do «Grande Desconto» de 2021:

CEc = [(1 + CE1) x (1 + CEp) - 1]

Em que:

CE; = Compensacao calculada para o Desconto de 2016 por aplicagdo da

féormula constante do Acordo.

CEz = Compensacao calculada para o Desconto de julho de 2021 por

aplicacao da férmula constante do Acordo».

38. Assim sendo, é o seguinte o calculo do Coeficiente de Equilibrio Combinado

(CEc) aplicavel ao nosso caso:

D1=15% | X1=6,43% | CE1=1/ [(1,064) - (1,064) x 0,15] - 1 = 0,15394
CEc = (0,153 x 0,286 - 1) = 0,422
D2=30,8% | X2=04xD2=123% | CE2=1 /[(1,123) - (1,123) x 0,308] - 1 = 0,286809

C. CALCULO DO MONTANTE DAS PRESTACOES DE COMPENSACAO
PARA REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO DO CONTRATO DE
CONCESSAO

C.1. AS RECEITAS EFETIVAS RELEVANTES
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Como se explicitou por vérias vezes, o valor da Compensagio para efeito de
reposicdo do equilibrio financeiro do Contrato apura-se através da
multiplicacdo do Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) pela Receita Efetiva

de cada periodo relevante.

Como, nesta Sentenga, se observa a proposito do «Tema de Prova» [,
«Durante o julgamento, ndo foi produzida prova alguma sobre aquelas
receitas, sendo que sobre a DEMANDANTE, que as alegara, incidia o 6nus

de o fazer».

«Nas alegacdes, a DEMANDANTE reconheceu que estava na posse dos
dados da receita do ano de 2021 desde 7 de junho de 2022, informando que
os havia remetido ao dois dias depois (nota 10 na pag. 47).
Portanto, a DEMANDANTE dispunha dos dados em causa antes do
julgamento e, até, antes da fixagdo dos «Temas de Prova». Estivera, assim,
em tempo de juntar aos autos o documento que tera circulado entre as

Partes».

E acrescenta-se ainda, naquela passagem, que «Nas alegacoes, mais veio a
DEMANDANTE declarar que os valores da Receita Efetiva no ano de 2021
(nos dois semestres), tendo sido auditados pela Consultora Deloitte &
Associados, se mostravam afinal diferentes daqueles que alegara na Petigao
Inicial. (Alegacdes da DEMANDANTE, artigo 94.°, alinea a) e nota 10).
Depreende-se, portanto que foram esses novos valores os comunicados ao

IMT em 9 de junho de 2022».

Mas sobre o comportamento processual do DEMANDADO, fez-se também
um reparo, na fundamentacdo da decisdo de ndo se considerarem provados

os valores a que se alude no «Tema de Prova» [:

«Por seu turno, o DEMANDADOQO, representado na acdo pelo ,

nao impugnou especificamente, na Contestagdo, os valores de receita do
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ano de 2021 alegados na Peticdo Inicial, nem por alguma forma veio negar
a transmissao ao dos dados retificados apos serem auditados.
Nao pode todavia ignorar-se que também o DEMANDADO tinha interesse
na alegacdo dos dados sobre as Receitas Efetivas de 2021 e 2022 porque,
atenta a estrutura do litigio, a sua postura processual consistia, quanto a
este ponto da causa de pedir e do pedido, ndo tanto numa impugnagao, mas
na apresentacao da sua versdo quanto a dimensao pecuniaria de um dever

de compensacdo que reconhecia».

Ainda na transcrita passagem da resposta ao «Tema de Prova» I, o Tribunal

sublinhou a necessidade de separar dois problemas.

O primeiro problema respeitava ao julgamento sobre a concretizacdo de
prova dos dados numéricos alegados pela DEMANDANTE. E, quanto a
esse, o Tribunal tinha de a dar - como deu - por ndo provada, uma vez que
nenhuma prova documental, testemunhal ou pericial fora produzida
quanto a eles. Mas, respeitando o segundo problema a relevancia dos dados
corrigidos apresentados em alegacdes, dados esses sobre os quais as Partes
coincidiram neste momento processual, cumpre ao Tribunal decidir sobre a

possibilidade de neles basear o célculo do valor da Compensagaio.

Como - ainda a propésito do «Tema de Prova» [ se declarou, esta é uma
questdo de direito. E, assim sendo, é o presente 0 momento de sobre ela
tomar uma decisao: «... ndo se tendo cumprido os principios processuais da
formacdo da prova quanto a um elemento essencial a determinacdo das
pedidas compensacdes, deve o Tribunal inutilizar por esse motivo todo o
esfor¢o até aqui desenvolvido para compor o litigio fazendo justica e
prolongar desse modo uma situagdo de incerteza detrimental para o
interesse legitimo de ambas as Partes a estabilidade das respetivas situacdes
juridicas, ou devera pelo contrario recorrer a dados sobre Receitas Efetivas

aceites como veridicos pelo IMT enquanto autoridade reguladora?».
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Passam-se, em primeiro lugar, em revista os dados mais atualizados sobre

Receitas Efetivas tais como declarados pelas Partes nas suas Alegagdes.

Recorda-se que ndo interessam para efeito do calculo da Compensacao,
neste momento, os dados respeitantes ao Primeiro Semestre de 2021, uma

vez que, como ja se encontra decidido:

(i) No que toca a execucao do Contrato ao longo do Primeiro Semestre
de 2021, o montante da prestacio destinada a garantir a
Concessionaria DEMANDANTE a subsisténcia do equilibrio
financeiro do Contrato deve ser calculado em termos idénticos aos
do ACORDO de REF de 2018 com a tnica excecdo da escolha do

ano de 2018 como ano de referéncia (Rubricas 7.(b). e 8.(a) );

(i) Nao foram alegados nem provados no processo elementos
requeridos no ACORDO de REF para o cédlculo, nos respetivos
termos, da Compensagao respeitante ao Primeiro Semestre de 2021.
E, por isso, tem o Tribunal de se limitar a decidir que as Partes
diligenciem entre si a efetivagdo daquele cédlculo utilizando a
metodologia conforme ao ACORDO de REF com a tnica exce¢ao

da adogao de 2018 como ano de referéncia (Rubricas 8.(b) e 8.(c) ).

Interessam, portanto, apenas os dados respeitantes as Receitas Efetivas no

Segundo Semestre de 2021 e no ano de 2022.

Num quadro - constante do artigo 92.° das suas Alegacdes - no qual conjuga
elementos respeitantes ao calculo das Compensagdes, indica a

DEMANDANTE os seguintes montantes das Receitas Efetivas:
- 2.° Semestre de 2021: €10.654.489,44;

- Ano de 2022: € 20.570.793,25.
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No artigo 94.° das mesmas Alegaces, explica a DEMANDANTE tratar-se
de valores atualizados ap6s terem sido auditados pela Deloitte & Associados
em 7 de junho de 2022, acrescentando terem sido os mesmos comunicados,

em 9 de junho de 2022, pela Concessiondria ao

Nas péaginas 28 e 29 das suas AlegacOes, declara por seu turno o
DEMANDADO que a Receita Efetiva (entenda-se que a descrita neste ato
processual) nao coincide com os valores considerados no «Estudo da VIM»

«... sendo os respetivos valores ja validados os seguintes»:
- 2.° Semestre de 2021: € 10.674.803

- Ano de 2022: € 20.570.793.

Como se verifica, sdo quase coincidentes os valores de Receita Efetiva
surgidos pela primeira vez nas Alegagdes de ambas as Partes. Coincidem
absolutamente os respeitantes ao ano de 2022 por se considerar irrelevante
em face do montante total o aditamento de duas casas em valores
percentuais nos nimeros da DEMANDANTE. E apenas diferem em €

20.000 os ntmeros respeitantes ao 2.° Semestre de 2021.

Ja que, pelas razdes a seguir expendidas, o Tribunal acolhe estes valores
apenas surgidos nas Alegacdes como idéneos para o seu emprego no
calculo das Compensagdes, adota-se o valor de € 10.674,803 alegado pelo
DEMANDADO, em vez do de € 10.654.489,44, indicado pela
DEMANDANTE.

A escolha obedece as seguintes razdes:

(i) A escassa relevancia da diferenca em face dos valores absolutos: a
diferenca entre 10.674.803 e 10.654.489 é de 20.314 e a esta verba de
20.314 corresponde apenas o quociente de 525,48 na divisdo de
10.674.803 por 20.314. Ou seja, a diferenca de 20.314 entre os dois

montantes de Receita Efetiva imputados por cada uma das Partes ao
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2.° Semestre de 2021 vale apenas como um quinhentos e vinte cinco

avos (&) do valor total de € 10.674,803.

Em face desta realidade numérica, seria desproporcionado e atentatério do
principio da economia processual prolongar a instancia para o adicional

apuramento do valor a reter em face da diferenca assinalada.

(i) Havendo que escolher desde ja entre um dos niimeros em confronto,
justifica-se a opgdo pelo da Receita Efetiva de € 10.674.803, indicado
pelo DEMANDADO. Isso se justifica por, com repercussao analisada
na rubrica seguinte, se tratar de um namero alegado pelo ,
que ndo perde a sua qualidade de autoridade reguladora pelo facto de
representar o DEMANDADO nesta agdo e, além disso, de
um namero que O informa encontrar-se «validado»

(Alegacoes, pag. 28).

Como se tem vindo a observar, ndo é comum e ndo deixa de causar
perplexidade o facto de os niimeros das Receitas Efetivas relevantes para o
calculo das Compensacdes pelo 2.° Semestre de 2021 e pelo ano de 2022
terem sido trazidos ao processo apenas nas Alegacdes finais das Partes e

nunca terem sido objeto de prova, sequer documental, nos presentes autos.

Como oportunamente se salientou, ha dois planos a diferenciar a este
proposito: o do acatamento do énus da prova e o da medida em que podera
o Tribunal tomar os nimeros em consideracao, ajuizando a auséncia de

prova de algum modo compensada pela quase total concordancia quanto

aos numeros nas Alegacdes de DEMANDANTE e DEMANDADO.

Em primeiro lugar, ndo poderia o Tribunal ter consideradas provadas
receitas que ndo constituiram objeto de qualquer tipo de prova e cujos

montantes, além do mais, foram reformulados nas Alegacdes. E certo que
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essa reformulacido teve uma razdo de ser: a revisao dos nameros em
auditoria da Deloitte & Associados. Mas, como se sublinha na resposta ao
«Tema de Prova» [, nem, ai, a DEMANDANTE fez comprovagao, aos menos
documental, dos valores entdo trazidos ao processo. E, tendo o 6nus da
prova, a verdade é que nunca comprovou a materialidade das receitas que,
na sua versao, dimensionam como causa de pedir o contettido pecuniério do
dever de compensagdo. Atenta a data em que os dados auditados pela

Deloitte terao sido comunicados ao e também poderiam ter sido

trazidos ao processo antes do julgamento.

E justo referir que também o DEMANDADO tinha interesse nas
oportunas alegacdes e prova dos dados sobre as Receitas Efetivas no 2.°
Semestre de 2021 e no Ano de 2022 porque, atenta a estrutura do litigio, a
sua postura processual consistia, quanto a este ponto da causa de pedir e
do pedido, ndo tanto numa impugnagdo mas na enunciacdo das bases da
sua versao da dimensdo pecuniaria de um seu dever de compensacdo, que

reconhecia.

O segundo plano atras mencionado e que agora cumpre deslindar respeita
ao juizo que o Tribunal tem de fazer sobre a admissibilidade da utilizagao
dos valores de Receita Efetiva, que ndo constituiram objeto de prova
documental, testemunhal ou pericial mas que as Partes vieram invocar em
termos quase concordantes nas suas Alegacdes. Como se sublinhou na
resposta ao «Tema de Prova» |, esta é uma questao de direito. Cabe formular
uma valoracdo juridica sobre a hipétese de julgar agora o Tribunal o pedido
como improcedente por ndo provado, inutilizando desse modo todo o
esforco até aqui desenvolvido para compor o litigio, prolongando desse
modo uma situacdo de incerteza detrimental para o interesse legitimo de
ambas as Partes a estabilidade das respetivas situacdes juridicas. Raciocinio

dogmatico de sentido inverso é aquele que agora se perfilha, conducente,
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com trés fundamentos, a tomada em consideracdo dos dados sobre as
Receitas Efetivas invocados nas Alegacdes de ambas as Partes. Sdo esses
fundamentos: (a) o principio da economia processual; (b) o principio da
liberdade dos arbitros, perante a auséncia de normas juridicas especificas
ou de estipulacdo das Partes sobre uma situacdo especifica, de definir as
regras que considerem apropriadas a condugdo do processo; (c ) a andlise
de competéncias regulatérias do e do teor das relagdes
informativas entre este instituto publico e as concessiondrias de

autoestradas.

O principio da economia processual vem enunciado no artigo 6.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Civil, preceito esse que, na parte relevante, dispde que cumpre
ao juiz (ao julgador ...) dirigir ativamente o processo e providenciar pelo
seu andamento célere, adotando mecanismos de simplificacdo e agilizagao
processual que garantam a justa composicao do litigio em prazo razoével.
Este Codigo ndo integra o sistema de fontes do Direito portugués da
arbitragem (V. MENEZES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem, Coimbra,
Almedina, 2015, p. 280). Mas um principio com este contetido que, além do
mais, é expressamente instrumental do principio da decisdo em prazo
razoavel, merece sem duavida ser considerado um principio geral do
processo e, como tal, aplicavel. De resto, ao preceituar que o julgador agilize
o processo de modo a garantir a justa composicao do litigio em prazo
razodvel, esta regra entronca com a do artigo 30.°, n.° 3, da LAV, quando, na
auséncia de acordo das partes e de disposicdes aplicaveis, confere aos
arbitros o poder de conduzir a arbitragem de modo que considerem

apropriado, definindo as regras processuais que entendam adequadas.

Ora, ao socorrer-se de dados sobre as Receitas Efetivas necessarios ao célculo
das Compensacoes, admitindo que, ndo obstante a auséncia de prova, sejam
aceites em face do consenso das Partes, ainda que um consenso apenas

manifestado nas Alegacdes, o Tribunal agiliza o processo, evitando a
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inutilizacdo da lide por falta de prova especifica sobre a causa de pedir, ou
o seu prolongamento devido a abertura de nova fase instrutéria. Uma regra
implicita sobre a aceitagdo desta fonte de conhecimento dispensa a audicao
das Partes na medida em que elas convergem quanto ao emprego dos dados

em causa.

A estes fundamentos soma-se, porém, um outro, que se reputa de
fundamental importdncia: o Tribunal encontra-se legitimado para a
utilizacdo dos dados sobre as Receitas Efetivas comunicados por ambas as
Partes nas Alegacdes porque uma destas - o Concedente - é
representado na acdo pelo que, subscrevendo as Alegacdes,
confirma a autenticidade dos ntiimeros e, mais, declara que os respetivos

valores se encontram «validados» (Alegagdes do DEMANDADO, pég. 28).

A lei organica do «Instituto da Mobilidade e dos Transportes, LP.,
abreviadamente designado por IMT, I.P.» é o Decreto-Lei n.° 236/2012, de 31
de outubro, revisto e republicado pelo Decreto-Lei n.° 77/2014, de 14 de maio.
Nos termos do respetivo artigo 3.°, n.° 3, alinea a), é atribuicao deste Instituto
Publico assessorar o Governo no exercicio dos seus poderes de concedente,
nomeadamente acompanhando os contratos de fornecimento de servigo
publico na matéria de servicos de transporte publico, incluindo
(naturalmente...) os contratos de concessao. E acrescenta o n.° 4, alinea r), do
mesmo artigo 3.° que é atribuicdo do «Exercer, no ambito da
gestdo e exploracdo da rede rodovidria, os poderes e as competéncias

atribuidas ao concedente por lei ou por contrato...».

Os Estatutos do encontram-se aprovados pela Portaria n.°
209/2015, de 16 de Julho. Na organica do Instituto Puablico, o artigo 4.° da
Portaria prevé a existéncia de uma «Diregio de Servigos de Gestio de Contratos

e Concessoes» (DSGCC).

De acordo com este artigo 4.°, compete a Direcdo de Servicos referida:
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e) «Assegurar e acompanhar o cumprimento dos atos previstos nos
contratos de fornecimento de servigos publicos incluindo

concessoes ...»;

k)  «Recolher informagao relevante e reportar periodicamente sobre o
cumprimento dos contratos de fornecimento de servigo publico,

incluindo os contratos de concessao e subconcessao».

A estes preceitos normativos sobre o poder-dever do de
exercicio das competéncias do Concedente na gestdo e
exploracao da rede rodovidria e, especificadamente, como destinatario do
cumprimento dos contratos de concessdo pelas concessiondrias,
nomeadamente quanto a prestacdao de informacdes as quais se encontram
vinculadas, corresponde, no &mbito do Contrato de Concessao respeitante
a A23, o dever da Concessiondria de prestacdo regular de
informacgao «detalhada» sobre a cobranga de taxas de portagem e sobre as
estatisticas de trafego, cuja elaboracdo é de sua obrigacdo (Contrato de
Concessao, Clausula 18.%, n.° 1, alineas f), I) e m) e Clausula 60.7, n.%s 1 e 2).

(Doc. n.° 2 junto a peticao inicial).

A circunstancia de o surgir na presente acao como
representante do DEMANDADO Concedente nao apaga, nem
poderia fazé-lo, as suas atribuicoes e as competéncias de 6rgdos seus de
organizacdo de dados no tocante a cobranca de taxas e a estatistica do
trafego nas vias concessionadas, bem como de controlo do cumprimento
dos deveres contratuais das concessiondrias em geral de prestacao de
informagodes ao Concedente. Assim sendo, merece crédito pelo Tribunal a

declaracdo, pelo em sede de Alegacdes, dos montantes das

Receitas Efetivas correspondentes as taxas de portagem cobradas em funcdo
dos volumes de Trifego Efetivo, elementos todos esses obtidos e analisados

no exercicio de poderes publicos de controlo, elaboracao estatistica e
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apuramento das situacdes juridicas de contetido pecuniério do

no tocante a Concessao.

Nao ha que negar que, nesta situagdo, processual atipica, a declaracdo de
dados sobre o montante das Receitas Efetivas pertinentes merece tanto mais
crédito para o Tribunal quanto se mostra coincidente com uma paralela
declaracdo da DEMANDANTE em sede de alegagdes. Sendo certo que a
coincidéncia ndo é total, ela é irrelevante no que toca a inclusao de duas
casas decimais apenas nos valores da DEMANDANTE. J4 se ndo pode
negar todo o significado a uma diferenca de cerca de € 20.000,00 entre os
valores de Receita Efetiva no 2.° Semestre de 2021: € 10.654.489,44 pela
DEMANDANTE e € 10.674.803 pelo DEMANDADO. Ndo é, porém, de
molde a afetar um juizo geral quanto a convergéncia entre os valores de

ambas as Partes, visto que, como atras especificado, a diferencga corresponde

apenas a 5715 avos do montante total alegado pelo DEMANDADO.

O Tribunal decide portanto utilizar os valores alegados pelo
DEMANDADO. Eles ndo diferem, de todo o modo, dos da
DEMANDANTE, no tocante ao de montante mais elevado: Receitas
Efetivas do ano de 2022 no montante de € 20.570.793 (menos 0,25). Por outro
lado, os valores retidos pelo Tribunal emanam de uma autoridade
competente, sendo que, se assim nao fosse, os Arbitros se defrontariam com
o momentoso problema, da ndo producgado de prova por um meio proprio
nos autos. Sem a solugdo encontrada gracas ao respaldo na autoridade
publica do quando declara os valores e atenta encontrarem-se
eles «validados», aquele problema poderia desaguar numa decisdo sobre o

carater nao procedente, por ndo provado, dos pedidos de compensacao.

Em suma, pelas razdes aduzidas, o Tribunal decide levar a multiplicagao
pelo Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) atras apurado de 0,422 os

seguintes valores de Receita Efetiva:
181



Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

- 2.°Semestre de 2021: €10.674.803

- Ano de 2022: € 20.570.793.

C.2. CALCULO DO MONTANTE DAS PRESTACOES DE COMPENSACAQO
PARA REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO DA CONCESSAO NO

45.

46.

SEGUNDO SEMESTRE DE 2021 E NO ANO DE 2022

Sob o «Subtema de Prova» D1, da-se como provado que «... - como decorre
da Clausula 3.% n.° 1, do ACORDO de REF de 2018 - o Coeficiente de
Equilibrio (CEc) é o fator que, multiplicado pela Receita Efetiva, da o valor da
compensagio devida pela aplicacdo do desconto (D) que gerou a indugio X, ou

seja, que o papel do Coeficiente de Equilibrio é o de multiplicador pela Receita

Efetiva a fim de se obter o valor da compensagio».

Com relevo direto para a realizagdo do célculo das compensacdes foi ainda

dado por provado:

D4 ... que o Coeficiente de Equilibrio acertado no ACORDO de REF de 2018
carece de um ajuste metodolégico que o transforma em Coeficiente de

Equilibrio Combinado (CEc);

D5 ... que o CEc [calculado segundo a férmula ali transcrita] se destina a
lidar convenientemente com a acumulacdo sucessiva do «Grande

Desconto» de 2016 e do «Grande Desconto» de 2021.

Na anterior rubrica 38, foi o Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc)

computado em 0,422.

E, na anterior rubrica 44, apuram-se os seguintes valores de Receita Efetiva:
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- Segundo Semestre de 2021: €10.674.803;

- Ano de 2022: € 20.570.793.

47. Em face de quanto antecede, procedem os seguintes célculos das prestagdes
devidas a Concessionaria para efeito de reposicao do equilibrio financeiro

do Contrato de Concessao:
(a) Segundo Semestre de 2021

€ 10.674.803 x 0,422 = € 4.504.766,80;

(b) Ano de 2022

€ 20.570.793 x 0,422 = € 8.680.874,60.

C.3. AS PRESTACOES DE COMPENSACAO PARA REPOSICAO DO
EQUILIBRIO FINANCEIRO DA CONCESSAO NOS ANOS SUBSEQUENTES
AQ DE 2022 ATE AO TERMO DA CONCESSAO

48. Como pedido IV a titulo principal, requer a DEMANDANTE que o
seja condenado a atribuir uma compensacdo financeira a

Concessionaria, no montante que se vier a apurar com base na metodologia

de calculo «Compensacao = Receita Efetiva x CEc», desde 2023 (inclusive)

até ao final da Concessao A23 (2032), a titulo de compensagao pela aplicagao

dos Grandes Descontos.

Alega a DEMANDANTE que, mantendo-se inalterado o regime de
descontos atualmente em vigor, e portanto estabilizado o Coeficiente de

Equilibrio Combinado (CEc), apenas havera que multiplica-lo pela Receita

183



49.

Proc. 21/2022/ AHC/ ASB

Efetiva anual, apurada durante os restantes anos de vida da Concessao

(Alegacdes, artigos 99.° e 100.°).

Por seu turno, alega o DEMANDADO que o Coeficiente de Equilibrio
Combinado (CEc) por ele proposto para o Segundo Semestre de 2021 e para
o ano de 2022 deverd ser aplicado «a 100%», «para 2023 e anos seguintes»
«face a respetiva receita anual a apurar» (Alegacdes do DEMANDADO,
pag. 46).

DEMANDANTE e DEMANDADO tém razao e a presente Decisdo apenas
se afasta, quanto a este ponto, das respetivas Alegacdes no tocante aos
diferentes Coeficientes de Equilibrio Combinado (CEc) que desejariam ver
acolhidos e nenhum dos quais coincide com o apurado pelo Tribunal,

calculado no valor de 0,422.

Em suma, justifica-se a condenagdo do como CONCEDENTE
no pagamento anual, a partir de 2023 inclusive, a CONCESSIONARIA, de
uma prestacdo de compensacao pelo desequilibrio financeiro causado pelos
«Grandes Descontos» de 2016 e 2021, a qual, enquanto se mantiver
inalterado o correspondente regime de taxas de portagem, deverd ser
calculada pela multiplicacdo da Receita Efetiva do ano pelo Coeficiente de

Equilibrio Combinado (CEc) de 0,422.

D. OS PEDIDOS DE CONDENACAO EM JUROS
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Em relagdo aos seus pedidos principais II e III, respeitantes a condenagao
do DEMANDADO no pagamento dos valores das compensagdes
respeitantes ao Segundo Semestre de 2021 e ao Ano de 2022, pede ainda a
DEMANDANTE que acrescam os «juros de mora devidos desde a data de

citacdo até integral pagamento».

Nos artigos 97.° e 98.° das suas Alegacdes, quantifica a DEMANDANTE
juros de mora a taxa legal de 4%, desde a citagdo do no ambito
do presente processo arbitral, ou seja, desde o dia 6 de Abril de 2022, até a

data de apresentacdo das mesmas Alegacdes em 21 de julho de 2023, no

montante de € 766.801,25.

O DEMANDADO nao se pronuncia sobre a questao.

O Tribunal entende que a data de inicio da contagem de juros de mora nao
se concretiza com a citacdo arbitral mas apenas na data da publicagdo da
sentenca. Sucede, porém, que o pedido de condenacdo do DEMANDADO
em juros s6 surgiu nas Alegacdes do DEMANDANTE, ao passo que, na
peticdo inicial, nada se impetra a tal respeito - circunstancia que, em

qualquer caso, impediria o Tribunal de se pronunciar sobre essa questao.

Aos créditos em que o DEMANDADO vai condenado acrescem juros de
mora, nos termos da lei, vincendos, desde a data da publicacdo desta

sentenca, a taxa de 4%.

§5.°

DECISAO
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Considerando tudo o que antecede o Tribunal Arbitral decide:

As envolventes institucional e legislativa do Contrato de Concessao
habilitavam as Partes a (como fizeram) estipular com observancia da
legalidade um direito da Concessionaria a reposicdo do equilibrio
financeiro do Contrato em caso de «Modificagdo unilateral, imposta pelo
Concedente, das condicdes de desenvolvimento das atividades integradas

na Concessao, desde que, em resultado direito da mesma, se verifique, para

a Concessiondria, um aumento de custos ou uma perda de receita».

Uma vez que ambas as Partes admitem que a introdugao, pelo ,
em 2016 e 2021, de descontos de ambito geral nas portagens da autoestrada
A23, objeto da Concessao, gera para a Concessionaria direito a reposicao do
equilibrio financeiro do Contrato, aquilo que ao Tribunal cabe determinar é
o contetido monetério de tal direito, sobre o qual se verifica dissenso entre

Concessionaria e o Concedente;

No que toca a execucdo do Contrato de Concessdo ao longo do Primeiro
Semestre de 2021, o montante da prestagdo destinada a garantir a
Concessiondria a subsisténcia do respetivo equilibrio financeiro deve ser
calculado em termos idénticos aos do «ACORDO de REF de 2018», pelo

que:

3.1. Procede, quanto ao Primeiro Semestre de 2021, o pedido,
deduzido na Contestagao pelo DEMANDADO, de condenagao da
DEMANDANTE na determinacdo da compensagdo para
reequilibrio financeiro da Concessao nos estritos termos fixados no
«ACORDO de REF de 2018», com a tinica excecao de escolha de

2018 como ano de referéncia;
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3.2. Improcede o pedido de condenacao do DEMANDADO em
compensagdo respeitante ao Primeiro Semestre de 2021 no valor de
€ 1.110.279,00, reduzido nas alegacdes finais da DEMANDANTE
para € 273.404,09, por se nao terem alegado e provado elementos

requeridos no «<ACORDO» para o respetivo calculo;

3.3. Deverao as Partes diligenciar entre elas para proceder - a
semelhanga do que fizeram quanto aos anos anteriores a 2021 - ao
calculo da compensacao respeitante ao Primeiro Semestre de 2021,
utilizando a metodologia do c<ACORDO de REF de 2018», com uma
Unica alteracdo consistindo na adocdo de 2018 como ano de

referéncia.

4° Nos termos paralelos da Base LXXXII das Bases da Concessio reformuladas
pelo Decreto-Lei n.° 214-A/2015, de 30 de setembro, e da Cldusula 100 do

Contrato de Concessio:

4.1. A Concessionaria ora DEMANDANTE tem, no caso vertente,
direito a reposicao do equilibrio financeiro efetuada, de acordo com
a boa fé, pela atribuicao de compensacao direta pelo Concedente

ora DEMANDADO;

4.2. Uma vez que a causa do desequilibrio reside numa perda de
receitas provocada pelo através da imposicdo de
descontos nas portagens pagas a Concessiondria pelos utentes, a

compensacdo havera de ser calculada por forma a cobrir tal perda;

4.3. A circunstancia de, nos termos das citadas disposi¢des das Bases
da Concessao e do Contrato de Concessao, a reposigao do equilibrio
financeiro dever ser, «relativamente ao evento que lhe der origem,
Unica, completa e final para todo o periodo da Concessdao» em nada
prejudica a admissibilidade dos pedidos, visto que o evento que da
origem a ruptura do equilibrio financeiro é a cumulacdo dos
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«Grandes Descontos» 1 e 2, de 2016 e de 2021, a qual se nao
confunde nos seus efeitos com o «Grande Desconto» 1, considerado
por si s6, que deu origem a reposicdo pelo ACORDO de REF de
2018, e visto também que a condenacdo a prestagdes de reposicao
anual até ao termo do Contrato de Concessdo é «final, Ginica e
completa» para a totalidade do periodo abrangido em termos
idénticos pelos efeitos de um s6 evento: a cumulacao dos «Grandes

Descontos 1 e 2»;

4.4. Da leitura conjugada das Bases LXXXII, n.” 3 e LXXXVI e da
Clausula 100.3. do Contrato de Concessio, retira-se o entendimentp de
que também os Arbitros deverdo tanto quanto possivel enquadrar
a reposicdo do equilibrio financeiro da Concessdo na observancia
da boa fé que, sendo um principio juridico, se ndo confunde com a

equidade.

O «ACORDO de REF 2018», cuja minuta foi aprovada pelo Governo,
mantem valia como fonte de inspiracao sobre a metodologia de reposicao
do equilibrio financeiro da Concessdo da autoestrada A23, afetado pelo
introducdo de descontos nas portagens, metodologia essa que tem como
momento culminante a multiplicagdo de um Coeficiente de Equilibrio (CE)

pela Receita Efetiva de Portagem decorrente do TMD efetivo.

No entanto, a passagem do tempo com desadaptacao do Referencial adotado
em 2018 para célculo do TMD Natural, a cumulagdo de dois descontos, a
melhoria dos conhecimentos técnicos sobre o modo de conjugar a habituagio
comportamental (ramp-up) dos utentes perante o beneficio dos descontos com
o calculo da taxa de inducao (X), o rigor do calculo gracas ao emprego da
varidvel Elasticidade (¢) impdem uma atualizacdo da metodologia, centrada

no céalculo de um Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc), sem com isso
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7.°

8.°

9.°

10.°

11.°

12.°

colocar em causa as linhas de forca que presidiram a construcao da férmula

inicial.

Para efeito do apuramento da Inducio de trafego gerada pelos «Grandes

Descontos», o TMD Natural é, no caso vertente, de 5.773 veiculos.

Nos calculos conducentes a determinagdo da compensagao devida pelo
Concedente a Concessiondria para reposicdo do equilibrio financeiro da
Concessao, é de atribuir o valor de 6,43% a Taxa de Inducido X1, valor este
correspondente a média entre 6,08% (valor correto de X1 no «Estudo VIM»)
e 6,79% (valor de X1 calculado com base nos dados respeitantes ao final do

ano de 2018).

Correspondendo a média das Taxas de Indugio X1 6,08% e 6,79% a 6,43%,
justifica-se, na operacdo de apuramento do Coeficiente de Equilibrio
Combinado (CEc), substituir pelo fator 1,064 o fator 1,061 utilizado na
primeira das duas equacdes conducentes ao respetivo calculo, que figuram
na pag. 20 do «Estudo VIM>», junto como Doc. 16 com a Peticdo Inicial, cuja

validade metodolégica ndo é contestada no processo.
O fator Elasticidade (¢) é utilizado nos calculos com o valor de 0,4.

Tem o valor de 0,422 o Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) a aplicar no

caso.

O Tribunal Arbitral leva a multiplicacdo pelo Coeficiente de Equilibrio

Combinado (CEc) com o valor de 0,422 os seguintes valores de Receita Efetiva:
- 2.° Semestre de 2021: € 10.674.803

- Ano de 2022: € 20.570.793.
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13.° O valor das prestacdes de compensagdo para reposicdo do equilibrio

II.

financeiro do Contrato de Concessao é apurado pelo multiplicacdo da

Receita Efetiva pelo Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc), pelo que:

(i)  Prestagio de reposigio do equilibrio financeiro do Contrato respeitante ao

Sequndo Semestre de 2021:

€ 10.674.803 x 0,422 = € 4.504.766,80;

(ii) Prestagio de reposicio do equilibrio financeiro do Contrato respeitante ao Ano

de 2022:

€ 20.570.793 x 0,422 = € 8.680.874,60.

Pelo que,

Se julga improcedente o pedido da DEMANDANTE, dele absolvendo o
DEMANDADO, de condenagdo numa prestacgdo de reposicao do equilibrio
financeiro do Contrato respeitante ao 1.° Semestre de 2021 como se ndo
fossem entdo exclusivamente aplicaveis, em fun¢do da aplicacdo da lei no
tempo, as regras estabelecidas no «ACORDO de REF de 2018»,
designadamente quanto ao «Referencial» utilizado na estimativa do

Trafego Médio Diario Natural.

Visto ndo terem sido trazidos ao processo os dados necessérios, condenam-
se as Partes a negociar de boa fé o montante da compensacdo para reposicao
do equilibrio financeiro respeitante ao Primeiro Semestre de 2021, partindo
do principio de que vigoravam entdo na integra as regras fixadas no

«ACORDO de REF de 2018».
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Se julga parcialmente procedente e provado o pedido, reformulado nas
Alegacdes da DEMANDANTE, respeitante a prestacdo de reposicao do
equilibrio financeiro do Contrato de Concessdo pelo Segundo Semestre de
2021 e, em consequéncia, condenar o DEMANDADO no pagamento no
montante de € 4.504.766,80 (Quatro milhdes quinhentos e quatro mil

setecentos e sessenta e seis Euros e oitenta céntimos);

Se julga parcialmente procedente e provado o pedido, reformulado nas
Alegacdes da DEMANDANTE, respeitante a prestacdo de reposicdo do
equilibrio financeiro do Contrato de Concessao pelo Ano de 2022 e, em
consequéncia, condenar o DEMANDADO no pagamento no montante de €
8.680.874,60 (Oito milhdes seiscentos e oitenta mil oitocentos e setenta e

quatro Euros e sessenta céntimos);

Se julga procedente e provado o pedido, formulado nas Alegacdes da
DEMANDANTE, respeitante a uma compensagdo anual para reposicao do
equilibrio financeiro do Contrato de Concessdo em face dos «Grandes
Descontos» de 2016 e 2021 e, em consequéncia, condenar o DEMANDADO

Concedente no pagamento anual, a Concessiondria
DEMANDANTE, por cada ano decorrido desde 2023, inclusive, até ao
termo da Concessdo, de uma prestagao de reposigao do equilibrio financeiro
do Contrato de Concessao calculada segundo a férmula «Receita Efetiva

Anual x Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc)» no valor de 0,422;

Se decide que, os créditos pecunidrios, respeitantes ao Segundo Semestre de
2021 e ao Ano de 2022, em que o DEMANDADO vai condenado acrescerdao

juros de mora desde a data da publicacdo desta Sentenca, a taxa de 4%.
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VII. Se fixam os encargos e custos da Arbitragem, conforme o disposto no
namero 14.10. da Ata de Instalacdo, em montante a liquidar pela Secretaria
do Centro de Arbitragem, aplicando os artigos 49.°, n.%s 1 e 2, e 53.° do
Regulamento do Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria
Portuguesa de 2021, a suportar na proporcao de 35% pela DEMANDANTE
e 65% pelo DEMANDADO.

Lisboa, 14 de Fevereiro de 2024

Os Arbitros,
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DECISAO DE RETIFICACAO DA SENTENCA DE 14.02.2024

Vieram a DEMANDANTE pedir um esclarecimento da sentenca arbitral e o
DEMANDADO pedir uma sua retificagdo. Os pedidos foram deduzidos em
tempo (artigo 45.°, n.° 1, da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV)) e cabe agora
aprecia-los.

2.
2.1. A DEMANDANTE reporta-se ao ponto V do sumério decisério da Sentenca
Arbitral que tem a redacdo seguinte:

“V. Se julga procedente e provado o pedido, formulado nas Alegacdes da
DEMANDANTE, respeitante a uma compensacao anual para reposi¢do do
equilibrio financeiro do Contrato de Concessdo em face dos “Grandes
Descontos” de 2016 e 2021 e, em consequéncia, condenar o DEMANDADO
Estado Portugués Concedente no pagamento anual, a Concessiondria
DEMANDANTE, por cada ano decorrido desde 2023, inclusive, até ao termo
da Concessdao, de uma prestacdo de reposicao do equilibrio financeiro do
Contrato de Concessao calculada segundo a féormula “Receita Efetiva Anual
x Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc)” no valor de 0,422”.

Pergunta a DEMANDANTE se, em face desta Decisao, pode ser entendido que
ndo esta vedado as Partes que o “pagamento anual” da “compensacdo anual para
reposicdo do equilibrio financeiro do Contrato de Concessao”, possa ser
desagregado em varias prestacdes, por exemplo, bimestrais (em vez, portanto, de
um tnico pagamento).

A este pedido de esclarecimento respondeu o DEMANDADO que ...
... “...nada tem a opor quanto ao entendimento requerido pela Demandante
no seu requerimento de 12 de margo de 2024, e nessa medida ndo se opde a
que o Tribunal entenda que ndo estd vedado as partes, e que o “pagamento
anual” da “compensagdo anual para reposicao do equilibrio financeiro do
Contrato de Concessao” pode ser desagregado em varias prestagdes, por
exemplo, bimestrais (em vez, portanto, de um tnico pagamento).

2.2. Segundo a alinea V) do n.° 3 do artigo 46.° da LAV, constitui fundamento de
anulacdo da decisdo arbitral o facto de o tribunal haver conhecido de
questdes de que ndo podia tomar conhecimento. E, nos termos gerais do
regime processual civil, o limite ao conhecimento do Tribunal reside na
proibicdo da decisdo ultra petitum, ou seja, incidindo em objeto diverso do
que se pedir (Coédigo de Processo Civil, artigo 609.°, n.° 1). Quando o citado
preceito da LAV se refere as questdes de que o tribunal ndo podia tomar
conhecimento, ndo pode deixar de fora da estatuicdo os casos em que,

N

violando o principio dispositivo na vertente relativa a conformacdo da
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instancia, a sentenca condene em objeto diverso do pedido (Cfr. LEBRE DE
FREITAS, A Accao Declarativa Comum, Coimbra Editora, 2000, p. 299).

E aquilo que se verifica nestes autos é que, em momento algum, o pedido
incidiu sobre a forma (de uma s6 vez ou em prestacdes) do pagamento da
compensacao devida pelo DEMANDADO relativamente a cada um dos anos
posteriores a 2022 (ou seja, 2023 e os anos seguintes até ao termo da
Concessao).

Ora, nos termos do artigo 45.°, n.° 3, da LAV, “o esclarecimento faz parte
integrante da sentenca”. Significa isto que, se a pretexto de esclarecer, o
Tribunal acrescentasse o teor da sentenca sobre matéria alheia ao pedido,
estaria a incorrer em nulidade quanto a essa parte da decisdo. O Tribunal nao
pode, portanto, prestar um esclarecimento sobre um segmento da relacao
juridica contratual entre as Partes que ndo fez parte do objeto do litigio.

Dir-se-ia, no entanto, que ao nao esclarecer esclarece que a matéria do
possivel escalonamento dos pagamentos anuais nao se encontra abrangida
pela decisao arbitral, cabendo, portanto, as Partes, se assim o entenderem,
negociar de boa fé sobre ela.

. Por seu turno, o DEMANDADO apresentou, ao abrigo do n.°1 do artigo 45.°

da Lei de Arbitragem Voluntadria, um pedido de retificagio do calculo
aritmético da elasticidade com a redacdo seguinte:
“1. Tendo em vista o cabal cumprimento da decisdo, o Demandando
procedeu a analise do Acérdao tendo verificado um erro de calculo que urge
corrigir;
2. Com efeito, o Tribunal no “Ponto II Decidindo sobre os temas de prova”
em “F7” (pag. 75) decide nos seguintes termos:
“PROVADO que, caso o fator X1 seja calculado, de acordo com o Referencial 2, em
6,43% (6,08% + 6,79% = 12,87% : 2 = 6,43%), serd o seguinte o cdlculo da
Elasticidade (¢) relativamente ao “Grande Desconto” de 15%, em 2016:
E=X1/D1
isto é
e=06,43% :15% =0,4"

3. Acontece que a nova elasticidade - calculada com a indugao “média” de
X1=6,43% decidida pelo Tribunal -, correspondente ao resultado da divisdo
de 6,43% por 15%, é de 0,43% e nao de 0,4%*

* Seguindo a metodologia adotada na equagdo do tema de prova “F6”, de considerar duas casas
decimais, mas metodologia essa que ndo foi adotada no tema de prova “F7”
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4. Apesar de constituir uma mera correcao de 3 décimas de ponto percentual
no valor da elasticidade, o seu impacto no apuramento da compensagao a
Concessiondria é material, pois, como se esperaria, para um maior valor de
inducao X1 decidido pelo Tribunal (6,43% em vez de 6,1%) deve resultar,
automaticamente e por definicdo, uma elasticidade maior (0,43% em vez de
0,4%) o que ndo foi considerado na Decisao Arbitral;

5. Com efeito, esta correcao resulta que, uma vez recalculado o Coeficiente de
Equilibrio Combinado (CEc) conforme concretizado por esse Tribunal, no
ponto 38 do Acérdao (pag. 171), o resultado seria [(CEc) =] 0,412 e ndo 0,422;

6. Esta correcdo aritmética torna-se essencial face ao impacto econémico que
representa, com relevante materialidade, e que pode ser visto no quadro
infra:

Unid.: Euros

(CEc) = 0,422 Receita Efetiva (CEc) Prestacao de REF
20 Sem 2021 10674803,00 0,422 4504 766,87

2022 20570793,00 0,422 8 680 874,65

(CEc) =0,412 Receita Efetiva (CEc) Prestacao de REF
20 Sem 2021 10674 803,00 0,412 4398018,84

2022 20570793,00 0,412 8475 166,72

Diferenca Prestacao de REF
20 Sem 2021 106 748,03

2022 205 707,93

7. Assim sendo, verifica-se uma diferenca de cerca de 106 mil euros no
segundo semestre de 2021 e de cerca de 205 mil euros no ano de 2022,
diferenca esta que, caso se mantenha a receita anual de portagem, se replicara
pelos anos 2023 e seguintes até ao final da concessao, em 2032, e que, a precos
constantes de 2022, representaria cerca de 2 milhdes de euros, obtendo-se
assim uma diferenca global para o periodo 2021-2032 de cerca de 2,4 milhdes
de euros, em prejuizo do Estado Concedente;

8. Face ao exposto, requer-se a correcdo do célculo aritmético da elasticidade
constante da pag. 77, que devera repercutir-se no célculo do coeficiente de
equilibrio combinado, constante da pag. 171, ambas do Acérdao, passando a
apurar-se as seguintes prestacdes da reposicdo do equilibrio financeiro do
contrato:

a. Segundo semestre de 2021: 4 398 018,84 €;

b. Ano de 2022: 8 475 166,72 €;

c. A partir de 2023, a que resultar da multiplicacdo da Receita Efetiva de
Portagem pelo Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) de 0,412. “
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. Tendo sido notificada deste pedido de retificacdo do célculo aritmético (que,

cortesmente, 0 DEMANDADO denominou de “pedido de esclarecimento
sobre a ambiguidade da Decisao Arbitral”, a DEMANDANTE veio declarar
nada ter a opor a correcdo aritmética sugerida pelo Estado Portugués, com a
consequente fixacdo do Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) em 0,412.

Como resulta da prova acolhida na Decisdao Arbitral, a Elasticidade da
procura de transporte (¢) é calculada como a variacdo percentual da
quantidade de veiculos dividida pela variacao percentual dos pregos das
portagens (p. 168). E essa variagdo percentual da quantidade de veiculos é-
nos dada pela taxa de indugdo (X), que, para o ano de 2018, tomado como
ano-padrdo por dois dos Peritos, o Tribunal calculou em 6,43% (p. 166).
Importando para aquele ano o primeiro “Grande Desconto” (D1), no valor
de 15% e correspondendo o calculo da Elasticidade a férmula e=X1/D1, o
resultado seria:

e=6,43% :15% =0,43%

Porém, como com razao observa o DEMANDADO, o Tribunal ndo deveria
ter desconsiderado as trés décimas, operando com o valor 0,43 e ndo o de 0,4,
como fez.

O erro de calculo ocorreu, a pags. 179 da Decisdo Arbitral, a propésito da
necessidade de preenchimento de um espacgo de indeterminagdo objetiva
entre duas estimativas da taxa de Indugao (X1) com relacdo ao primeiro
Grande Desconto, em 2016. Referem-se ai as decisdes em matéria de prova
tomadas sob os “Subtemas de Prova” E5 e F6. Pode ler-se, nessa passagem, o
seguinte:

“Sob o “Subtema de Prova” F5 foi dado por provado que, caso o fator X1
deva ser calculado, de acordo com o Referencial 2, em 6,1%, sera o seguinte
o calculo da Elasticidade (¢) relativamente ao “Grande Desconto” de 15%,
em 2016 (D1):

e=61% /15% = 0,4

E sob o “Subtema de Prova” F6, foi também dado por provado que, caso
o fator X1 seja calculado, de acordo com o Referencial 2, em 6,79%, sera o
seguinte o calculo da Elasticidade (¢) relativamente ao “Grande Desconto”
de 15% em 2016 (D1):

£=6,79% / 15% = 0,45
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E estas referéncias mereceram, a pags. 169, a seguinte conclusao:

“Justifica-se, portanto, manter a Elasticidade ¢, como fator de célculo,
com o valor de 04.”

E acrescentou-se:

“35. O Tribunal decide que o fator Elasticidade (¢) sera utilizado nos
calculos com o valor de 0,4.”

Ora, ndo se teria na realidade justificado manter o valor de Elasticidade de
0,4 quando se ndo decidia, naquela passagem, fixar desde logo a taxa de
Indugao (X1), e, muito menos, fixa-la em 6,1%. Na realidade, o valor da
Inducao (X1) foi estimado pelo Tribunal, nas paginas 155 a 166 da Sentenca
Arbitral, em 6,43%.

Assim sendo é o seguinte o cédlculo da Elasticidade (¢) com referéncia ao
“Grande Desconto” D1:

E=6,43% :15% = 0,43.

Como resulta do exame da férmula de calculo do Coeficiente de Equilibrio
Combinado (CEc), a pags. 171 da Sentenca Arbitral, o fator da Elasticidade é
uma sua componente no que toca a sua presenca na subférmula de célculo
do CE2. E ele figura naquele calculo como sendo de 0,4 (em vez de 0,43)
repercutindo-se essa diferenga no valor apurado para CE2 que, como 0,286,
é levado ao calculo do CEc.

Ora, como alega o DEMANDADO para efeito da pedida retificagdo, e a
DEMANDANTE concorda, a consequéncia do erro de célculo é a do
apuramento do CEc como sendo de 0,422, quando deveria ser de 0,412.

O Tribunal considera que este pedido de retificagdo merece provimento e fixa
o Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) em 0,412.

. Uma vez, porém, que o montante das prestacdes devidas pelo

Concedente para reposicao do equilibrio financeiro da Concessao se apura
pela multiplicagdo do Coeficiente de Equilibrio aplicavel (neste caso, o CEc)
pelo valor da Receita Efetiva, ha que retificar o calculo dessas prestacdes,
nos termos requeridos pelo DEMANDADO com a concordancia da
DEMANDANTE.

EM SUMA:

(@)

Corrige-se a passagem da Decisdo Arbitral, a pags. 169, segundo a qual “O
Tribunal decide que o fator Elasticidade (¢) sera utilizado nos calculos com
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valor de 0,4”. Em sua substituicdo, decide-se que o Célculo da Elasticidade
(¢) decorre da seguinte equacao:

£=6,43% :15% = 0,43%

O Tribunal decide, portanto, que o fator Elasticidade () é de 0,43%.

Na rubrica 38, a pags. 171 da Decisdo Arbitral, corrige-se a equagdo para
célculo do Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc), substituindo, no ramo
respeitante ao Coeficiente de Equilibrio correspondente ao “Grande
Desconto 2” (D2), a componente 0,4 pela componente 0,43, e, em
consequéncia, apurando o valor do CEc como sendo de 0,412 (em vez do
inicialmente fixado em 0,422).

Na rubrica 47, a pags. 183 da Decisdo Arbitral, corrige-se do seguinte modo
o calculo das prestacdes devidas a Concessiondria para efeito da reposicao
do equilibrio financeiro do Contrato de Concessao:
(@) Segundo Semestre de 2021
€10.674.803,00 x 0,412 = € 4.398.018,84
(b) Ano de 2022
€ 20.570.793,00 x 0,412 = € 8.475.166,72

Na rubrica 49, a pags. 184 da Decisdo Arbitral, corrige-se a versao anterior
pela seguinte:

“49. Em suma, justifica-se a condenagao do como CONCEDENTE
no pagamento anual, a partir de 2023 inclusive, a CONCESSIONARIA, de
uma prestacdo de compensacdo pelo desequilibrio financeiro causado pelos
“Grandes Descontos” de 2016 e 2021, a qual, enquanto se mantiver
inalterado o correspondente regime de taxas de portagem, devera ser
calculada pela multiplicacdo da Receita Efetiva do ano pelo Coeficiente de
Equilibrio Combinado (CEc) de 0,412.

Retificam-se as seguintes passagens da DECISAQ, as quais passam a
corresponder as redagdes adiante formuladas:

10.° O fator Elasticidade (g) é utilizado nos calculos com o valor de 0,412.
11.° Tem o valor de 0,412 o Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) a
aplicar no caso.
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12.° O Tribunal Arbitral leva a multiplicacdo pelo Coeficiente de Equilibrio
Combinado (CEc) com o valor de 0,412 os seguintes valores de Receita
Efetiva:
- 2. Semestre de 2021: € 10.674.803,00
- Ano de 2022: € 20.570.793,00.
13.° O valor das prestacdes de compensacdo para reposicdo do equilibrio
financeiro do Contrato de Concessdo é apurado pela multiplicagdo da
Receita Efetiva pelo Coeficiente de Equilibrio Combinado (CEc) pelo que:
(i)  Prestacdo de reposicio do equilibrio financeiro do Contrato respeitante
ao Segundo Semestre de 2021:
€10.674.803,00 x 0,412 = € 4.398.018,84
(ii) Prestagio de reposigio do equilibrio financeiro do Contrato respeitante
a0 Ano de 2022:
€ 20.570.793,00 x 0,412 = € 8.475.166,72.
Pelo que,

III.  Se julga parcialmente procedente e provado o pedido, reformulado
nas Alegacdes da DEMANDANTE, respeitante a prestacdo de
reposicao do equilibrio financeiro do Contrato de Concessao pelo
Segundo Semestre de 2021 e, em consequéncia, condenar o
DEMANDADO no pagamento no montante de € 4.398.018,84 (Quatro
milhdes trezentos e noventa e oito mil e dezoito Euros e oitenta e
quatro céntimos);

IV. Se julga parcialmente procedente e provado o pedido, reformulado
nas Alegacdes da DEMANDANTE, respeitante a prestacdo de
reposicao do equilibrio financeiro do Contrato de Concessao pelo Ano
de 2022 e, em consequéncia, condenar o DEMANDADO no
pagamento no montante de € 8.475.166,72 (Oito milhdes quatrocentos
e setenta e cinco mil cento e sessenta e seis Euros e setenta e dois
céntimos);

V.  Sejulga procedente e provado o pedido, formulado nas Alegacdes da
DEMANDANTE, respeitante a uma compensagdao anual para
reposicao do equilibrio financeiro do Contrato de Concessdao em face
dos “Grandes Descontos” de 2016 e 2021 e, em consequéncia,
condenar o DEMANDADO Concedente no pagamento
anual, a Concessiondria DEMANDANTE, por cada ano decorrido
desde 2023, inclusive, até ao termo da Concessao, de uma prestagao
de reposicdo do equilibrio financeiro do Contrato de Concessdo
calculado segundo a férmula “Receita Efetiva Anual x Coeficiente de
Equilibrio Combinado (CEc)” no valor de 0,412.

O presente Despacho de Retificacdo da Sentenca faz parte integrante desta, dado
o disposto pelo artigo 45.°, n.° 3, da Lei da Arbitragem Voluntaria.
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Lisboa, 26 de marco de 2024.

Os Arbitros,
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