~\ CENTRODE
(‘C\i ARBITRAGEM
=" COMERCIAL

arbitragem entre R
I, o0 Demandantes, ¢ NI

Decisdo Arbitral

1. Identifica¢ao das Partes

A presente a¢do arbitral foi proposta po_

I (st AmnbA estgnacos,
respetivamente, como «_’ e “_’ €, em
conjunto, «Demandantes») contra_

N v coe spuin
designadas, respetivamente, como _e, em conjunto,

«Demandadas»).

A Demandante_é uma sociedade por quotas, com sede na
I S— - I

matriculada na Conservatoria do Registo Predial/Comercial Torres Vedras sob o

mesmo nimero, com o capital social de € 10.000,00.

0 Demandante | NN titvar do cartdo do cidaddo n.? [—
valido até 30.10.2027, contribuinte fiscal n. . tem domicilio na | N

Os Demandantes foram representados no processo pelos advogados -

I - sociedade de advogados

A Demandada [JEBBl¢ uma sociedade por quotas, com sede na || G
sy ¢ @ ~atriculada na Conservatria do
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Registo Predial/Comercial da Lourinhi sob 0 mesmo nimero, com 0 capital social
de € 150.000,00.

A Demandad- uma sociedade por quotas, com sede na
eeeeeess B BN o B ol ™

Conservatoria do Registo Predial/Comercial I sob o mesmo nimero

com o capital social de € 1.005.000,00.

As Demandadas foram representadas no processo pelas advogadas —_—

I - <7/ ¢ -

2. Composi¢ao do tribunal arbitral

0 signatario - _ professor universitirio e advogado, com escritorio
na I - desempenhou 3

fungio de arbitro Gnico, tendo a sua designagao resultado dos factos que a seguir se

relatam.

Por requerimento de 4.9.2020, dirigido ao Centro de Arbitragem Comercial da
Associa¢io Comercial de Lisboa Camara de Comércio e Indastria Portuguesa
(adiante «CAC»), 0s Demandantes solicitaram a constituigio de tribunal arbitral
destinado a dirimir litigio entre oles e as Demandadas relativo ao cumprimento do
contrato abaixo identificado, sendo o tribunal constituido por arbitro nico a

designar pelas Partes.

Por cartas registadas do CAC datadas de 10.9.2020, cada uma das Demandadas foi
citadas «para o presente processo arbitral, podendo, no prazo de trinta dias,
apresentar Resposta a0 Requerimento de Arbitragem apresentado pelos
Demandantes, onde deverao:

a) Tomar posi¢do sobre o litigio e sobre o pedido;

"~
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b) Designar o Arbitro que lhe compete ou fornecer quaisquer outras indicacdes
relativas a constituigdo do Tribunal Arbitral;
¢) Indicar quaisquer outras circunstancias que considere relevantes. [...]»

Em 13.10.2020, as Demandadas responderam ao requerimento dos Demandantes,
tendo, além do que se relata adiante, referido que 0 tribunal arbitral deveria ser

constituido por arbitro inico a designar pelas Partes.

Por despacho de 14.12.2020, o Presidente do CAC definiu a composigao do presente
tribunal arbitral, designando como 4rbitro unico 0 signatario, referindo que ©
tribunal se consideraria constituido nessa mesma data com a aceitacdo do encargo
pelo érbitro unico, o que ocorreu por declaragdo de aceitagio emitida em
14.12.2020.

afi=
’ﬂ Ao presente:ui atribuido o n.2 22/2020/INS/AP.

Desempenhou a fungdo de Secretaria da arbitragem a Dra. Ana Sofia Baptista, do
Secretariado do CAC.

3. Convengio de arbitragem, regras processuais, direito aplicavel e lugar da
arbitragem

A convengdo de arbitragem que est4 na base da presente agao consta da cldusula 5.2
do contrato celebrado entre as Partes, datado de 31 de agosto de 2018, intitulado
«Contrato de Fornecimento» (de que foi junta cGpia ao requerimento de arbitragem
como Anexo ), do seguinte teor:

«Disposigoes Finais

3. Em caso de litigio emergente do presente Contrato e relacionado com a sua
interpretacao, integracdo, execugao, cump rimento ou validade, as Partes
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diligenciardo, por todos os meios de dialogo e modos de composi¢do de
interesses, por obter uma solugdo concertada de interesses.;

4. Quando tal solugéo nao for possivel , no prazo de 30 (trinta) dias a contar
da data em que qualquer das Partes for notificada, por escrito, para iniciar
negociagdes com vista a composi¢ao amigdvel do litigio ou disputa, sera 0
diferendo resolvido definitivamente de acordo com o Regulamento de
Arbitragem do Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria
Portuguesa (Centro de Arbitragem Comercial) e na Lei n.2 63/2011, de 14 de
Dezembro ou na legislagao que venha a substituir esta dltima.

5. A sede da arbitragem sera em Lishoa.»

Da convencdo de arbitragem resulta, pois, a competéncia do CAC, sob cuja égide
decorreu o presente processo, bem como a aplicagdo do respetivo Regulamento de
Arbitragem - na versdo de 2014, em vigor a data do inicio da arbitragem (e na data

da convencdo de arbitragem).

Do nimero 2 da clausula 5.2 do contrato em causa consta que «0 Contrato rege-se

pela lei portuguesa», pelo que o litigio deve ser decidido pelo direito portugués.

A arbitragem teve lugar em Lisboa, nas instalagdes do CAC.

4. Resumo do processado

4.1. Excegdo de incompeténcia do tribunal arbitral

Na sua resposta ao requerimento de arbitragem, as Demandadas invocaram a
incompeténcia do tribunal arbitral, excecdo que foi apreciada no despacho n? 1,
proferido em 13.12.2020, do seguinte teor:

«l
Constituido o tribunal, ha que fazer prosseguir o processo.
No requerimento de arbitragem, oS Demandantes pedem ao tribunal
arbitral que:
«a) Considere licita e vilida e resolugdo contratual operada pela
Demandante;
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b) Seja a 1.2 Demandada condenada a liquidar as seguintes quantias:

i. € 35.472,90 (trinta e cinco mil, quatrocentos e setenta € dois euros e

noventa céntimos) correspondente ao montante ainda em divida da fatura

ja emitida (Fatura FA 2019/10);

ii. € 171,040,89 (cento e setenta e um mil e quarenta euros e oitenta e nove

céntimos) mais IVA a taxa legal aplicavel, correspondente ao valor do

diferencial existente entre o valor ja faturado (€ 0,20 por quilograma) e o

valor do preco médio de mercado dos produtos ja entregues, tais como:

- 919,314 Kg de Ameixa ao valor de mercado de € 0,26/kg.

- 637,203 Kg de Pera ao valor de mercado de € 0,35/kg.

- 135,344 Kg de Maga ao valor de mercado de € 0,35 Jkg.

iii. € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros) mais IVA a taxa legal, referente ao

pagamento da segunda prestagdo do “Referral Fee”, tal como previsto na

cldusula 2.2 do Contrato de Fornecimento.

c) Seja a 1.2 Demandada condenada a indemnizar os demais danos sofridos

pela Demandante em consequéncia do ndo cumprimento € da resolugdo,

com esse fundamento, do contrato;

d) Seja reconhecida a obrigagao da 2.* Demandada de compra das agoes

detidas pelas Demandantes sobre a 1.# Demandada, nos termos da Clausula

Quarta do Contrato, e que a sentenca arbitral produza os efeitos da

declaragdo de venda da 2.2 Demandada.

e) Sejam as Demandadas condenadas nos custos e despesas incorridas

pelos Demandantes com o presente processo arbitral, nos termos e para o0s

efeitos do disposto no artigo 42° n.2 5 da LAV.»

A Demandante juntou ao requerimento de arbitragem o contrato referido

nos trechos citados. Trata-se de documento datado de 31 de agosto de 2018,

intitulado «Contrato de Fornecimento» (adiante designado «Contrato»), no

qual intervieram os Demandantes e as Demandas e que contém a clausula

compromisséria que esta na origem da constituigio do tribunal.

Na resposta ao requerimento de arbitragem, as Demandadas invocam a

incompeténcia do tribunal arbitral por ndo fter sido observado o

«procedimento estipulado na Clausula 5.2 n.s 3 a 5, do Contrato de

Fornecimento», do seguinte teor:
«3. Em caso de litigio emergente do presente contrato e relacionado
com a sua interpretagdo, integracdo, execucdo, cumprimento ou
validade, as Partes diligenciardo, por todos os meios de dialogo e
modos de composi¢io de interesses, por obter uma solugdo
concertada de interesses.
4, Quando tal solugdo néo for possivel, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da data em que qualquer das Partes for notificada, por escrito,
para iniciar negocia¢des com vista A composi¢do amigavel do litigio ou
disputa, seré o diferendo resolvido definitivamente de acordo com o
regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem da Camara do
Comércio e Indstria Portuguesa (Centro de Arbitragem Comercial) e
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na Lei n.? 63/2011, de 14 de Dezembro ou na legislagio que venha a
substituir esta Gltima.
5. A sede arbitragem serd em Lisboa.»
Para o caso de a excegdo de incompeténcia improceder, defendem as
Demandadas que «[...] o Tribunal Arbitral deverd a final:
(i) Julgar totalmente improcedentes, por falta de fundamento contratual
e/ou legal, as pretensdes dos Demandantes;
(ii) Condenar os Demandantes no pagamento dos encargos suportados
pelas Demandadas com a presente arbitragem, que em momento proprio
melhor se detalhardo;

nar os Demandantes nos Pedidos contra si formulados pela
*".L a saber:
«a. eclaracdo de ilicitude da resolugdo do Contrato de Fornecimento
operada pelii iimandantes e a sua consequente condenacio no

pagamento a de uma indemnizagdo pelos danos causados pela
referida resolucio, que se computa em montante nunca inferior a € 520.000

(quinhentos e vinte s);
b. A condenagdo da o pagamento & Demandada do montante de €

25.000,00 (vinte e il euros), a titulo de devolugdo da primeira
prestacio da Referral Fee, realizada nos termos da cldusula 2.* do Contrato

de Fornecimento;
¢. A condenagao d*o pagamento a Demandada do valor de €
63.814,36 (sessenta e tres mil, oitocentos e catorze euros e trinta e seis
céntimos), acrescido de juros de mora;
d A condenagio dos Demandantes nos encargos suportados pelas
Demandadas com o presente processo, incluindo os honorérios dos seus
mandatarios».
Os Demandantes responderam 2 invocagdo de incompeténcia do tribunal
arbitral pelas Demandadas, sustentando o seguinte:
«1) Ao contrério do alegado pelas Demandadas, foram desenvolvidos
entre as partes os necessarios esforgos para resolugdo amigivel do
litigio.
2) Mais, ao contririo do que parecem pretender invocar, as
Demandadas foram [...] as devidamente notificadas [de] que em caso
de frustragdo das tentativas amigdveis estabelecidas [...] se iria dar
inicio a0 competente procedimento arbitral.
3) Tal comunicagio e prova de tentativa amigével resulta, desde logo,
evidente do teor das cartas juntas aos autos sob Docs. n.% 2 e 3 do
requerimento inicial.
4) Essas cartas revestiram a formalidade exigivel, tratando-se de
cartas registadas com aviso de recep¢ao - nem de resto, sendo a
devida recepgio contrariada pelas Demandadas.
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5) Resulta, de resto, expresso do teor dessas cartas que em caso de

frustracdo de entendimento, que os Demandantes procederiam nos

termos da convengio estabelecida, ao inicio de procedimento arbitral.

6) Essas tentativas de resolugdo respeitaram igualmente o prazo

minimo estabelecido para uma resolugdo amigavel, ou seja, 30 dias.

7) Termos em que nio assiste qualquer razdo as Demandadas na

invocacdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral.»

I

Como resulta do exposto, do Contrato (sobre cuja existéncia e teor as Partes
concordam) consta, além do mais, o seguinte:

«Clausula 5.2

Disposicdes Finais

«l. ]

2.[..]

3. Em caso de litigio emergente do presente contrato e relacionado

com a sua interpretacdo, integra¢do, execug¢do, cumprimento ou

validade, as Partes diligenciario, por todos os meios de didlogo e

modos de composicio de interesses, por obter uma solugdo

concertada de interesses.

4. Quando tal solugéo ndo for possivel, no prazo de 30 (trinta) dias a

contar da data em que qualquer das Partes for notificada, por escrito,

para iniciar negociagdes com vista a composi¢do amigavel do litigio ou

disputa, seré o diferendo resolvido definitivamente de acordo com o

regulamento de Arbitragem do Centro de Arbitragem da Camara do

Comércio e Indistria Portuguesa (Centro de Arbitragem Comercial) e

na Lei n.2 63/2011, de 14 de Dezembro ou na legislagio que venha a

substituir esta tltima.

5:fiils
0 signatério considera que do processo constam os elementos suficientes
para conhecer, nos termos do art. 29, n.2 1, do Regulamento do Centro de
Arbitragem Comercial, as questdes levantadas sobre a sua competéncia - ou
melhor, que nem a produgdo de prova nem alegacdes adicionais pelas
Partes alterariam os termos em que tal conhecimento pode, nesta fase
processual, ter lugar.
As Demandadas invocam a incompeténcia do tribunal arbitral por néo ter
sido dado cumprimento ao por nio ter sido observado o «procedimento
estipulado na Cldusula 5.2, n.%s 3a 5, do Contrato de Fornecimento», ou seja,
por os Demandantes néo terem cumprido o dever de diligenciar «por todos
os meios de didlogo e modos de composicdo de interesses, por obter uma
solucdo concertada de interesses», antes de desencadearem a arbitragem.
No entender do signatario, a estipulagdo do dever de diligenciar uma
solucio concertada de interesses tem sentido programatico - 0 mesmo é
dizer que o seu eventual incumprimento nio precluderia o direito de cada
Parte recorrer a arbitragem e, portanto, a competéncia do tribunal. Na
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verdade, niio parece admissivel que a faculdade de exercicio jurisdicional
de direitos possa depender do cumprimento de uma obrigagio de
diligenciar um acordo.

Por isso, ainda que se entenda que tal preceito contratual impde a cada
Parte um verdadeiro dever de diligenciar «por todos os meios de dialogo e
modos de composigio de interesses, por obter uma solugdo concertada de
interesses», a sangdo do incumprimento de tal dever ndo sera a preclusao
do direito de recurso a arbitragem, mas sim a responsabilidade pelo
incumprimento do dever em causa.

Acresce que a carta dirigida pela Demandante— a
#om data de 17.6.2020 (junta ao requerimento de
arbitragem como doc. 2 e cuja rece¢do as Demandadas confirmam na sua

resposta) demonstra que houve contactos entre as Partes acerca do que as
divide que antecederam o requerimento de arbitragem em mais de 30 dias
(pois tal requerimento foi apresentado por e-mail de 4.9.2020). De resto,
provavelmente por estar consciente do teor da cliusula em questdo, a
Demandant_conclulu tal missiva qualificando-a como
«tentativa amigdvel de compor os interesses em crise».
Em consequéncia, indefere-se a exce¢do de incompeténda deste tribunal
arbitral.

m
Nos termos e para os efeitos do art. 30 do Regulamento do Centro de
Arbitragem Comercial, hd lugar a uma audiéncia preliminar, sugerindo o
signatério como datas para a mesma ou o dia 4 de janeiro, as 15,00 horas,
ou o dia 5 de janeiro, as 15,00 horas.
O Secretariado contactard os Mandatdrios das Partes com vista ao
conhecimento das suas disponibilidades para as datas e horas indicadas,

apds o que a audiéncia sera definitivamente marcada, por despacho ou e-
mail do signatério.»

4.2. Audiéncia preliminar

Em 11.1.2021, realizou-se a audiéncia preliminar prevista no art. 30 do
Regulamento do Centro de Arbitragem Comercial (adiante «o Regulamento»), cuja

ata se transcreve, na parte substancial:

«Encontravam-se presentes: o Senhor Arbitro unico, || GcNIEzNN
B - os representantes das Partes, respectivamente pela
Demandante, a Senhora e, pela

Demandada, as Senhoras [N, - -
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_ Secretariou a audiéncia a Dra. Sofia Baptista, do Centro
de Arbitragem Comercial.

Iniciada a sessdo, e apés ter proferido palavras de agradecimento pela
presenca de todos os intervenientes, o Senhor Arbitro tinico lembrou que
esta diligéncia se destinava a discutir os pontos resultantes das alineas
do n.? 2, do artigo 30.2 do Regulamento de Arbitragem, e que, no sentido
de facilitar a preparagio dos trabalhos da presente dats, tinha tomado a
iniciativa de fazer circular um documento que mereceu comentarios de
ambas as Partes.

Apés debate, o tribunal, com o acordo das Mandatdrias das Partes,
determinou o seguinte, em cumprimento do art. 30, n? 2, do
Regulamento de Arbitragem:

1. Questdes a decidir:

Serdo as seguintes:

1) Sentido da expressdo «pregos médios de mercado» usada na clausula
1.2 do Contrato de Fornecimento celebrado pelas Partes com data de
31.8.2018 (adiante «Contrato de Fornecimenton);

2) Cumprimento pelas Partes da obrigac¢do de definigdo do conceito de
precos médios de mercado efou a forma do seu apuramento,
estabelecida no n.? 3 da cldusula 1.* do Contrato de Fornecimento;

3) Determinagdo dos valores dos «precos médios de mercado» da fruta
fornecida pelos Demandantes a Demandada - em 2019,
considerando, além do mais, os tipos, as quantidades e as carateristicas
da fruta fornecida;

4) Forma de facturagdo acordada pelas Partes;

5) Determinagdio da diferenca entre o valor ja faturado pelos
Demandantes & Demandada ﬁem 2019 e o valor a que possam
ter direito em funcio do critério contratual;

6) Determinagdo do valor do reembolso a que a Demandada-
possa ter direito, pelo facto de o prego devido pela fruta na campanha de
2019 ser inferior ao valor pago a Demandante‘

7) Licitude e efeitos da resolugdo do Contrato de Fornecimento declarada
pelos Demandantes;

8) Danos sofridos pelos Demandantes por forga do alegado
incumprimento do Contrato de Fornecimento pelas Demandadas;

9) Danos sofridos pelas Demandadas por forja do alegado
incumprimento do Contrato de Fornecimento pelos Demandantes;

10) Eventual obrigagdo de pagamento da segunda prestagdo do referral
fee previsto na clidusula 1.* do Contrato de Fornecimento pela
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aos Demandantes e eventual obrigacdo de devolugio da primeira
prestacao desse referral fee pelos Demandantes a

11) Obrigagio da [l de comprar a participagio dos Demandantes
no capital social da ||| N

2. Articulados a apresentar

a) Os Demandantes apresentardo a peti¢do inicial no prazo de 30 dias
apés notificagio para esse efeito efectuada pelo Secretariado do
Tribunal;

b) As Demandadas apresentardo a contestagdo-reconvengio no prazo de
30 dias a contar da data da notificagdo da peti¢ao inicial;

¢) Os Demandantes apresentardo a resposta a reconvengdo e a eventuais
exce¢des deduzidas pelas Demandadas no prazo de 30 dias a contar da
data da notificagdo da contestagio;

d) Todos os articulados e demais requerimentos serdo apresentados
pelas Partes por correio eletronico, dirigido ao Arbitro, Mandatirios da
outra Parte e Secretariado do Tribunal, ficando as Partes dispensadas de
apresentar suporte em papel;

e¢) Todas as notificagdes entre as Partes e o Tribunal serio efetuadas por
correio eletrénico, salvo quanto a notificagdo de articulados, que sera
assegurada pelo Secretariado do Tribunal, iniciando-se a contagem do
prazo processual, em qualquer caso, no dia atil seguinte a essa
notificagdo.

3. Prova a produzir

a) Os articulados serdo acompanhados dos documentos destinados a
prova dos factos neles alegados, bem como da indicagdo dos demais
meios de prova;

b) Findos os articulados, o tribunal proferira despacho sobre a produgdo
de prova requerida nos articulados;

¢) O tribunal poderd autorizar requerimentos probatérios
complementares, posteriores aos articulados, destinados a apresentacgio
de meios de prova cuja pertinéncia so se revele depois de produzidos os
articulados;

d) No despacho referido nas alineas anteriores, o tribunal arbitral fixara
prazo para a eventual jun¢do de pareceres;

e) Os depoimentos testemunhais e dos representantes das Partes serao
orais;

f) Quando circunstincias especiais o justifiquem, o Tribunal podera
admitir a produgdo de depoimento ou declaragio por meio de
comunicag¢do a distancia;

10
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g) As Partes numerario sequencialmente todos os documentos que
juntem durante o processo, devendo os Demandantes incluir na
numeragdo a letra A e os Demandados a letra R.

4. Audiéncia final

A audiéncia final serd marcada oportunamente, em fun¢do dos meios de
prova indicados pelas Partes.

A audiéncia final sera gravada.

5. Alegacoes finais

As alegacies finais (sobre matéria de facto e de direito) serdo escritas e
deverdo ser apresentadas simultaneamente no prazo de 30 dias a contar
do encerramento da produgdo de prova.

6. Valor da arbitragem

A titulo provisério, o valor da arbitragem é fixado em € 840.328,15,
correspondente ao somatério dos valores dos pedidos anunciados pelas
Partes. O valor final da arbitragem sera fixado em fungao dos valores
finais dos pedidos das Partes.»

4.3. Petigdo inicial

Em 8.3.2021, os Demandantes apresentaram a peti¢do inicial (adiante «p.i»), que

concluiram pedindo:

«A. Ser reconhecida como vilida e licita a resolugdo
contratual operada pelos Demandantes;

B. A 1.2 demandada ser condenada ao pagamento das
seguintes quantias:

i) €35.472,90 (trinta e cinco mil, quatrocentos e setenta e dois
euros e noventa céntimos) correspondente ao montante
ainda em divida da fatura n.2 fa 2019/10 ja emitida;

ii) €171.040,89 (cento e setenta e um mil e quarenta euros e
oitenta e nove céntimos) acrescidos de iva 4 taxa legal
aplicavel, referente ao valor do diferencial do valor ja
faturado de 0,20€ por quilograma e prego médio de mercado
dos produtos ja entregues tais como, e em respeito pelo
estatuido no n? 1 da cldusula 1.2 do contrato de
fornecimento:

- 919,314 kg de ameixa ao valor de mercado de €0,26/kg

- 637,203 kg de pera ao valor de mercado de €0,35/kg

11
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- 135,344 kg de maga ao valor de mercado de €0,35/kg

iii) €25.000,00 (vinte e cinco mil euros) acrescido de iva a
taxa legal em vigor, referente ao pagamento da segunda
prestagio do referral fee, tal como previsto na clausula 2.* do
contrato de fornecimento ou subsidiariamente, 0 montante
de € 50.000.00, a titulo de indemnizagdo por incumprimento
contratual da 1? demandante, considerando-se que apenas
falta liquidar pela 1? demandante a quantia de € 25.000,00;
iv) ser a 1.* Demandada condenada ao pagamento dos juros
de mora vencidos e vincendos, calculados, 2 taxa legal
aplicivel aos créditos de que sdo titulares empresas
comerciais, nos termos do estatuido no artigo 102.%, 3.2
pardgrafo, do cédigo comercial, desde a data da interpelagdo
para pagamento, até efetivo e integral pagamento, que a data
se cifram em € 12.695,11 (doze mil, seiscentos e noventa e
cinco euros e onze céntimos).

C. Ser reconhecida a obrigagdo da 2.* Demandada de compra
das ac¢des detidas pelos demandantes, em consonancia com o
disposto n.? 1 da cldusula 4.7 do Contrato de Fornecimento, e
que esse reconhecimento produza efeitos de declaragdo de
venda por parte da 2.* Demandada.

D. Condene as Demandadas no pagamento de todos os custos
incorridos pelos demandantes no ambito da presente
arbitragem, designadamente nos custos relacionados com os
honorérios de mandatarios, do drbitro, deste tribunal e custos
administrativos do Centro, bem como os honoririos e
despesas incorridos com quaisquer peritos e técnicos, o que
expressamente se requerx»

Para basear as suas pretensdes, alegaram os Demandantes que:
I- Dos Factos
- A 1.? Demandada -dedica-se a produgdo, comercializacdo, importagdo e
exportagio de frutas e apoio técnico as exploragdes dos sécios;

- A 2.2 Demandada -é acionista da 1. Demandada;

- A Demandante [ GGGTNGNGNGNGEGEGEEEEE - 2 cc julho de 2018,
adquiriu 5.000 (cinco mil) agdes a 2.* Demandada I o valor nominal
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de €1,00 (um euro) cada, do capital social da 1.* Demandada B - qual foi
reconhecido pelo - conforme contrato de compra e venda de agdes junto
como doc. 1A;

- 0 Demandante — em 2 de julho de 2018, adquiriu 500
(quinhentas) agdes a 2.2 Demandada_ com valor nominal de €1,00 (um
euro) cada, do capital social da 1.* Demandada - conforme contrato de
compra e venda de agdes junto como doc. 2A;

- No ambito das suas atividades comerciais, Demandantes e Demandadas
celebraram, em 31 de agosto de 2018, um contrato de fornecimento junto como doc.
3A;

- 0 referido contrato foi alicergado nos seguintes 3 considerandos:

e P
Contrat
-No n.? 1 da cladsula 1.*, sob a epigrafe "Regime de Entrega da Produgdo Fruticola”,

de tal contrato lé-se que «A producdo fruticola de -e -seré entregue a
- nos termos das regras legais, estatutdrias e regulamentares aplicaveis,

mas sob a garantia assumida pela -pcrante -e -de que o resultado

da comercializacdo de tal produgdo fruticola nunca podera ser inferior aquele que
resultaria da comercializagdo dessa mesma produgdo a “precos médios de mercado”

para categoria e calibre semelhante.»;
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- Ja no n.? 2 daquela mesma clatisula 1.* é expressamente estabelecido que «caso o
resultado supra referido se revele inferior a -assumiré a obrigacdo de
pagamento da respetiva diferenca a [Jjije B
- Adicionalmente, acordaram as Partes que «como contrapartida pelo compromisso
de entrega da referida producdo fruticola durante um prazo de 5 (cinco) anos a
contar desta data, a [ 2garé conjuntamente é-e a-um referral fee
no valor global de €50.000,00 (cinquenta mil euros), liquido de impostos, a titulo de
valorizagido da sua produgdo fruticola», conforme disposto no n.? 1 da cldusula 2.2
do contrato;
- Este referral fee seria pago em duas prestagdes iguais e sucessivas no valor de €
25.000,00 (vinte e cinco mil euros) cada, de acordo com o estabelecido no n.? 2 da
clausula 2" do contrato;
- Estipularam ainda as Partes que, em caso do incumprimento do contrato «por
motivos imputaveis a - - e - terdo uma opgao irrevogavel e
incondicional de venda da totalidade das agdes a Sunfruit, vdlida e suscetivel de ser
exercida por . por- a qualquer momento», conforme decorre do n.? 1 da
cldusula 4* do contrato;
- Em cumprimento do contratado, no decurso do ano de 2019, correspondente ao
segundo ano de vigéncia contratual, a 1.* Demandante procedeu a varias entregas
das suas produgdes fruticolas a Ré- conforme infra elencado:
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Quantidade -

Descrigdo Kgs

Ameixa Fortune 179.487
Ameixa Golden Globe 3.315
Ameixa Laetitia 37.699
Ameixa Larry Anne Al 10.687
Ameixa Larry Anne P 8.284
Ameixa Show Time 48.917
Pera Carapinheira 1.567
Ameixa 5un Gold 52.307
Ameixa Laetitia 196,716
Ameixa Larry Anne P 179.820
Pera Rocha 532.118
Maca Royal Gala 15.592
Ameixa Angeleno 202.082
Maca Royal Gala 86.089
Pera Rocha 63.933
Pera Doyenne du

Comice 23.568
Pera Conference 16.017
Macga fuji 33.663

- Todas estas entregas foram alvo de relatérios de calibragem e qualidade efetuados
pela 1.2 Demandada, conforme docs. 4A e 5A;

- A luz do contratualmente estipulado, aquando da emissdo da primeira fatura
respeitante a produgio fruticola entregue, a 1.2 Demandada propés fosse faturado
cada quilograma de fruta entregue, sem distingdo de variedade, ao prego de € 0,20
(vinte céntimos);

- A 1.2 Demandante ndo se opds a essa faturagio inicial, porquanto, de acordo com o
estipulado no contrato de fornecimento, estava ciente de que ulteriormente as
Partes sempre iriam proceder aos acertos necessarios, consoante o «prego médio de

mercado», atenta a tipologia de fruta entregue;
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- Com efeito, em resultado da entrega da sua produgdo fruticola a 1.* Demandada, a
Demandante _ procedeu a emissdo de trés faturas iniciais,
referentes as entregas acimas elencadas, todas com o valor de € 0,20 (vinte
céntimos) por quilograma, que perfazem o montante global de € 358.674,53
(trezentos e cinquenta e oito mil seiscentos e setenta e quatro euros e cinquenta e
trés céntimos), a saber:
- A fatura n.? FA2019/6, datada de 31.7.2019, no montante de € 61.470,67
(sessenta e um mil quatrocentos e setenta euros e sessenta e sete céntimos),
conforme doc. 6A;
- A faturan.? FA2019/7, datada de 31.7.2019, no montante de € 207.029,24
(duzentos e sete mil e vinte e nove euros e vinte e quatro céntimos),
conforme doc. 7A;
- Afatura n.? FA2019/10, datada de 4.11.2019, no montante de € 90.174,62
(noventa mil cento e setenta e quatro euros e sessenta e dois céntimos),
conforme doc. 8A;
- As citadas duas primeiras faturas foram integralmente pagas pela 1.* Demandada;
- No entanto, no que se refere a terceira fatura (fatura n. FA2019/10), a Demandada
-apenas procedeu ao pagamento parcial da mesma, permanecendo ainda
em divida o montante de € 35.472,90 (trinta e cinco mil quatrocentos e setenta e
dois euros e noventa céntimos);
- Clarifique-se que o 2.? Demandante ndo forneceu, por inexisténcia de produgdo
prépria, qualquer produto a3 Demandante nesta campanha de 2019/2020;
- Terminadas todas as entregas de produgdo fruticola referentes & campanha de
201972020, e no estrito cumprimento do consagrado no n.? 3 da clausula 1.2 do
Contrato de Fornecimento, as Partes agendaram uma reunidoc com o fito de
procederem ao apuramento e concretizacdo do acerto final do valor a faturar por
cada quilograma de fruta entregue a2 1.! Demandada no decurso do segundo
semestre do ano de 2019;

- A mencionada reunido ocorreu no dia 29 de maio de 2020;
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- No decurso daquela, a 1.2 Demandada comunicou a Demandante que o valor inicial
faturado - de € 0,20 por quilograma - era um valor superior ao valor final que
entendia ser o valor a pagar pela produgao fruticola entregue;

- Na@o s6 a Demandada ndo indicava um valor superior a € 0,20 por cada quilograma
de fruta fornecida, como vinha ainda alegar que, pelo contrario, o valor que tinha
que liquidar era manifestamente inferior, razdo pela qual ainda era credora da 12
Demandante;

- Esta proposta da 1.2 Demandada tornaria o negdcio em questdo totalmente
ruinoso, tornando impraticiavel a manutengdo da produgdo fruticola por parte da 12
Demandante, que ndo s estaria a vender a fruta a prego muito inferior ao prego
médio de mercado, como também ndo veria sequer cobertos os seus custos de
produgao;

- 0 ndo cumprimento pela 1.2 Demandada dos pressupostos a que estava
contratualmente obrigada, com pagamento de pre¢o de acordo com o valor médio
de mercado, faria com que a atividade comercial da 1.? Demandante se tornasse um
negdcio ruinoso, sem possibilidade de fazer face aos custos assumidos, mormente,
os custos de mao-de-obra - tudo conforme se pode verificar por andlise dos
relatorios de gestdo de 2018 e 2019 da 1.2 Demandante, juntos como doc. 9A e doc.
104A;

- Assim, logo que foi surpreendida com esta posicdo da 1.2 Demandada, a 1%
Demandante manifestou o seu absoluto desacordo, assinalando que ndo aceitava a
posi¢do assumida pela 1.2 Demandada;

- Mais referiu que néo se tinha oposto a faturagdo inicial de € 0,20 por quilograma,
por todas as Partes bem saberem que aquela néo era a faturagdo final da produgdo
entregue, que todos anteviam como seguro ser superior e porque, em respeito pelo
contratualmente estabelecido, as Partes, finda a campanha, iriam reunir-se e
proceder aos acertos necessdrios, consoante o «prego médio de mercado;

- Mais expressou que o valor proposto pela 1.? Demandada para o pagamento de

cada quilograma de fruta entregue era totalmente descabido, sendo extremamente
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inferior ao valor contratualmente estipulado, por referéncia ao «pre¢o médio de
mercado»;

- Assim, a Demandante clarificou que, no que concerne ao «prego médio de
mercado» para cada quilograma de ameixa, o mesmo se cifrava, pelo menos, em €
0,26 (vinte e seis céntimos);

- J& no tocante ao «pre¢o médio de mercado» para cada quilograma de pera e de
macd, indicou que o mesmo correspondia a, pelo menos, €0,35 (trinta e cinco
céntimos);

- Foi ainda referido que, atentas as toneladas de produgdo fruticola entregues a 1.7
Demandada, lhe cabia proceder ao pagamento do montante correspondente ao
diferencial existente entre o valor ja faturado e o valor do «preco médio de mercado»
[de € 0,26 por quilograma de ameixa e de € 0,35 por quilograma de pera e de maga],
0 que perfaz o montante adicional de € 171.040,89 (cento e setenta e um mil e
quarenta euros e oitenta e nove céntimos);

- Pese embora tudo o expressamente invocado pela 1. Demandante, a 1.2
Demandada manteve a sua posi¢do de ndo pagamento de qualquer quantia adicional
aquela e ainda se considerar credora da 1.* Demandante;

- De facto, apesar de a 1.* Demandante ja ter faturado o valor global de € 338.372,20
e ainda ter a receber o valor adicional de € 171.040,89, num total de valor a receber
pela campanha 2019/2020 de € 509.413,09, a 1.* Demandada entende que o valor
a liquidar pela fruta entregue corresponde apenas a € 244.704,97;

- Ou seja, para a 1.? Demandada, o preco de cada quilograma de fruta entregue
corresponderia apenas a cerca de € 0,14 (!);

- Assim, em virtude da manifesta discordincia entre ambas e o flagrante
incumprimento do clausulado contratual, a _nderecou uma
missiva, registada com aviso rece¢io, em 17.6.2020, a 1* Demandada, junta como
doc. 11A;

- Através da referida comunicagio, procedeu a denincia do contrato de
fornecimento por forg¢a do incumprimento levado a cabo pela-
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- Consignou, ainda e novamente, a discordincia relativamente ao valor por
quilograma da producdo fruticola proposto por aquela;

- Reiterou que a emissdo das faturas em questio, num valor de € 0,20 (vinte
céntimos), foi apenas alicerado no cumprimento do contrato e na legitima
expectativa de que, subsequentemente, iria ocorrer um acerto dos valores a um
«preco médio de mercado», pois aquele valor mantinha-se abaixo do denominado
«prego médio de mercadon;

- Concomitantemente, procedeu a nova interpela¢gdo da 1. Demandada para o
pagamento do montante de € 35.472,90 (trinta e cinco mil quatrocentos e setenta e
dois euros e noventa céntimos), correspondente ao valor ainda por liquidar da
fatura n.? FA2019/10, que estava pendente de pagamento j4 desde o dia 4.11.2019,
ou seja, hd mais de 7 meses;

- Relativamente ao remanescente do montante, e considerado que a 1.* Demandada
recebeu a produgdo fruticola, tendo procedido a sua comercializagdo, e o estipulado
na cldusula 5.2, n.%s 3 e 4, do Contrato de Fornecimento, solicitou o pagamento da
fruta entregue a precos médios de mercado, de € 0,30 (trinta céntimos) e € 0,45
(quarente e cinco céntimos), sendo a 1.* Demandada devedora da diferenga entre o
prego por quilo faturado (€0,20) e tal preco médio de mercado;

- Por fim, a 1.2 Demandada foi interpelada para proceder ao pagamento da segunda
prestagio do referral fee, no valor de € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros);

- A antedita carta, a _néo logrou receber qualquer resposta, nem

tdo pouco logrou obter o pagamento dos valores solicitados;

rece¢ao, conforme doc. 12A;

- Por conseiuinte. em 2.7.2020, remeteu nova missiva, registada com aviso de
- Nesta, reiterou todo o contetdo explanado na missiva antecedente, e requereu a
liquidagdo dos montantes em divida, nomeadamente:
i) € 35.472,90 (trinta e cinco mil quatrocentos e setenta e dois euros e
noventa céntimos) correspondente ao montante ainda em divida da fatura

n® FA2019/10;
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ii) € 171.040,89 (cento e setenta e um mil e quarenta euros e oitenta e nove
céntimos) acrescidos de IVA A taxa legal aplicavel, correspondente aos
produtos j entregues e ainda nao faturados na globalidade;
iii) € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros) respeitantes a segunda prestacao
do referral fee, acrescidos de IVA A taxa legal aplicavel;
- Mais transmitiu que, caso os referidos montantes nao fossem liquidados no prazo
de 10 (dez) dias a contar da recegdo da referida missiva, o recurso ao tribunal para
pagamento coercivo das mencionadas quantias seria inevitavel;
- As sobreditas comunicacdes responderam as Demandadas apenas em 21 de agosto
de 2020, por meio de carta regista com aviso de rece¢do, conforme doc. 134;
- Em sintese, rejeitaram ndo s6 a dentincia do contrato, como também o pagamento
dos valores peticionados, tendo ainda referido deterem um crédito sobre a 1.2
Demandante no valor € 99.287,26 (noventa e nove mil duzentos e oitenta e sete
euros e vinte e seis céntimos), correspondente a diferenca entre o valor total
faturado pela 1.2 Demandante e o valor apurados nas contas finais;
- Para o efeito, alegaram que a referida diferenca resulta do facto de a fruta entregue
muitas vezes ndo ter calibre suficiente;
- Deste modo, afirmaram ndo ter nada a pagar aos Demandantes, tendo antes a
receber o valor € 63.814,36 (sessenta e trés mil oitocentos e catorze euros e trinta
e seis céntimos), correspondente 4 diferenca entre o valor apurado nas contas finais
e o valor faturado ja pago (€ 323.201,63), cujo reembolso requereram;
- Ademais, solicitaram a emissdo de nota de crédito no montante de € 99.287,26
(noventa e nove mil duzentos e oitenta e sete euros e vinte e seis céntimos);
- No que se refere ao pagamento da segunda prestacdo da referral fee, afirmaram
que «o mesmo so ndo ocorreu porque, na reuniio de 29 de maio de 2020, V. Exas no
transmitiram a intencdo de fazer cessar o Contrato de Fornecimento»;
- Ante o exposto, é patente a confissdo de incumprimento contratual por parte da
Demandada, qu,e ndo obstante ter sido interpelada para o efeito, primeiro
verbalmente e posteriormente por escrito, ndo procedeu ao pagamento das quantias

em divida;
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- 1L. Do conceito de «prego médio de mercado»

- Importa clarificar o fundamento da discérdia entre as Partes, ou seja, o prego que
a Demandante entende ser devido por referéncia ao prego médio de mercado;

- Ora, na sequéncia da celebragio do contrato de fornecimento que agora se discute,
a Demandada forneceu 3 Demandante o modelo utilizado para apuramento do
«valor médio de mercado», conforme doc. 14A;

- Como resulta do documento agora junto, o cdlculo de valor médio seria por
facilidade, indexado a um grande cliente de fruta ., sendo que por referéncia
ao valor pago para todos os calibres de fruta, se apurava um valor médio resultante
de todos os calibres;

- Seria o valor médio apurado que serviria para liquidar 2 Demandante todos os
quilogramas de fruta fornecida;

- Ou seja, seria irrelevante para apuramento do valor a receber pela Demandante
quantos quilogramas de cada calibragem tivesse entregado;

- O calibre da fruta apenas relevaria para apuramento - junto do maior cliente - do
valor pago por cada calibre para se apurar o valor médio do quilograma de cada
espécie de fruta;

- Isto &, se atentarmos no exemplo constante do modelo de cilculo enviado pela
Demandada, percebemos que, no exemplo dado de pera rocha, é feito o calculo de
calibre para apuramento do valor médio, mas é indicada como valor final - a pagar
- o valor correspondente a soma da média de todos esses calibres e liquidado a esse
valor (médio) todos os quilogramas entregues;

- De facto, o valor a liquidar pela Demandada @ Demandante, de acordo com o
modelo adotado e nos termos acordados, é sempre por todos os quilogramas de
fruta (de cada espécie entregue), sem distingdo de calibre;

- Para apuramento do valor a liquidar por cada quilograma recorre-se é ao valor
médio de mercado dessa espécie de fruta;

- E este valor médio de mercado é que é, naturalmente, influenciado pelo valor

referenciado para cada tipo de calibre;
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- Esta forma de calculo é evidente no documento enviado pela Demandada a
Demandante;

- Nesse documento esta expresso que o calculo de valor a liquidar é efetuado sobre
todos os quilogramas entregues, sendo que calibragem apenas releva para
apuramento do valor médio de mercado da fruta;

- Note-se que bem se entende esta logica, pois os Demandantes (a exce¢do de uva)
obrigaram-se a entregar 4 1.2 Demandada toda a sua produgéo fruticola;

- Ou seja, é entregue toda a fruta independentemente do calibre da mesma e toda
serd remuneravel por via de um prego médio de mercado;

- Caso assim ndo fosse, e tivesse ficado excecionado algum calibre em determinadas
espécies de fruta - o que, como visto, ndo era o caso - sempre naturalmente ficariam
os Demandantes com esses tais calibres e procederiam a comercializagao dos
mesmos ao melhor preco que conseguissem;

- Mas as Partes consignaram contratualmente que seria entregue toda a fruta e que
a mesma seria toda remunerada, por via do apuramento do preco médio de
mercado;

- Alids, este método de célculo foi o que orientou as Partes na campanha de
2018/2019, tendo nessa campanha a Demandante também faturado inicialmente €
0,20 por cada quilograma de fruta entregue, tendo, no momento do acerto final, as
Partes acordado que, perante os valores médios de mercado, a Demandante iria
liquidar valores adicionais que variavam consoante a espécie de fruta - conforme
faturas da campanha de 2018/2019 juntas sob doc. 154;

- Note-se que, nesta anterior campanha, os valores indicados na primeira faturagéo
- que neste segmento de mercado vulgarmente se denomina de 12 abono - também
se haviam fixado em € 0,20 por quilograma;

- No entanto, com os respetivos acertos (objeto de 22 e 32 abonos), conclui-se, a
titulo de exemplo, que as ameixas passaram a ter uma valorizagdo final de € 0,2437,
as peras Doyenee du Comice uma valorizagdo de € 0,35, a pera rocha € 0,326, etc,;

- Ou seja, ndo houve uma tnica categoria de fruta que tenha tido um valor final

abaixo dos € 0,20 por quilograma inicialmente faturados;
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- Como resulta da faturagao da campanha de 2018/2019, o valor de cada quilograma
pago pela Demandada é pago por todos os quilogramas de fruta entregue;
- A razdo do valor inicial de € 0,20 por quilograma é, de resto, é servir para
remunerar antecipadamente o produtor, atribuindo-lhe um valor que as Partes ja
sabem que sera um valor abaixo do valor que se tera que liquidar em sede de contas
finais:
- Em suma, o valor do quilograma de cada espécie de fruta fornecida pela 1.2
Demandante 4 1.2 Demandada resulta do apuramento do valor médio de mercado
para essa espécie e esse valor é sempre faturado, por mero fornecimento, i.e., ndo
tendo qualquer relevdncia, no ambito desta relagdo, o destino final dado pela
Demandada a fruta recebida, nem o prego por esta obtido para essa mesma fruta;
- Acresce que, efetuadas as necessarias diligéncias junto de outros operadores deste
mercado, facilmente se confirmou que o valor médio de mercado para as diferentes
tipologias de fruta aqui em causa se cifrou em valores superiores aos € 0,20 por
quilograma;
- De facto, pelas informagdes dadas por outros produtores de fruta, constatamos que
o pre¢o médio de peras se situou entre os € 0,32 e os € 0,35, o das macids entre os €
0,32 e os € 0,35 e o das ameixas entre os € 0,25 e os € 0,28 - tudo conforme docs.
16A, 17A e 18A;
-E pois manifestamente contrario aos mais elementares ditames de boa-fé a posigdo
da 1.2 Demandada de querer fazer crer que o preco médio de mercado das frutas
fornecidas pela Demandante se situava em valor inferior a € 0,20 por quilograma;
- Demandada violou de forma grosseira as suas obrigagdes contratuais, fazendo sua
toda a fruta fornecida pela Demandante, mas recusando-se a liquidar o valor
acordado nos termos contratuais e nem sequer liquidando o valor de referral fee
acordado;
- Em maio de 2020, bem sabia a Demandada que o «valor médio de mercado» das
espécies de fruta que lhe haviam sido fornecidas pela Demandante era de valor

superior ao ja faturado;

23



O CENTRODE
D ARBITRAGEM
COMERCIAL

Caimann dhe Comuiicio & indasiia Poluguesa

- Ainda assim, bem sabendo que estava a causar um prejuizo insustentavel para a
prossecucdo e manutencdo da atividade da Demandante, ndo sé nido liquidou os
valores adicionais a que estava obrigada, como ainda se arrogou credora de €
63.814,36;
- Deste modo, atenta a toda a factualidade supra aduzida, é a 1.2 Demandada
devedora das quantias que infra se elencam:
i) € 35.472,90 (trinta e cinco mil, quatrocentos e setenta e dois euros e
noventa céntimos) correspondente ao montante ainda em divida da fatura
ja emitida (Fatura FA 2019/10);
ii) € 171,040,89 (cento e setenta e um mil e quarenta euros e oitenta e nove
céntimos) mais IVA 4 taxa legal aplicédvel, referente ao valor do diferencial
do valor ja faturado de 0,20€ por quilograma e prego medio de mercado dos
produtos ja entregues tais como:
- 919.314 Kg de Ameixa ao valor médio de mercado de € 0,26/kg.
-637.203 Kg de Pera ao valor de médio mercado de € 0,35/kg.
- 135.344 Kg de Magd ao valor médio de mercado de € 0,35 /kg;
iii) € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros) acrescido de IVA a taxa legal em
vigor, referente ao pagamento da segunda prestagdo do referral fee, tal
como previsto na clausula 2.2 do Contrato de Fornecimento.
- Deste modo, é a 1.2 Demandada devedora do montante global de € 231.513,79
(duzentos e trinta e um mil, quinhentos e treze euros e setenta e nove céntimos),
acrescidos de juros de mora vencidos e vincendos taxa legal aplicavel aos créditos
de que sao titulares empresas comerciais, conforme consagra o disposto no art.
102.8, 3.2 paragrafo, do Codigo Comercial;
- Por fim, a 2.2 Demandada esta investida na obriga¢io de proceder a compra das
acdes detidas pelos Demandantes na 1.2 Demandante, nos termos da clausula 4.2 do
Contrato de Fornecimento:
IIL. Da licitude da resolucio contratual operada pelos Demandantes
- De acordo com o que supra se deixou exposto, é patente que estamos perante um

contrato de fornecimento, com génese comercial, de acorde com o preceituado nos
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arts. 1.2, 2.2 e 230 n.? 2 do Cédigo Comercial, ao qual se devera aplicar o regime da
compra e venda, em virtude da remissdo operada pelo disposto no art. 3.2 do Codigo
Comercial e no art. 939 do Cédigo Civil (adiante CC);

- Sobre esta temdtica, tenhamos em presenca o prolatado pelos Venerandos Juizes
Desembargadores do Tribunal da Relagdo de Coimbra: «O tipo de relagdes juridicas
continuadas em que alguém se obriga a transmitir regularmente a propriedade de
coisas a contraparte, mediante o pagamento de um prego, caracteriza um contrato
juridicamente atipico, embora socialmente tipico, denominado contrato de
fornecimento, que se aproxima do contrato de compra e venda, apresentando-se
como um negocio definitivo e unitario, cujas prestacdes se sucedem e prolongam no
tempo, sendo o fundamento deste contrato a satisfagdo continuada de uma
necessidade duradoura da parte que e fornecida»;

- Prosseguem, afirmando que «Estamos, pois, perante um contrato de fornecimento,
que tem natureza comercial - em resultado do disposto nos art.%s 1.2, 2.2 e 230.%, n.?
2, do C. Comercial -, ao qual se devem aplicar as regras da compra e venda, por forca
da dupla remissdo resultante do disposto nos art.2s 3.2 do C. Comercial e 939.2 do C.
Civil.»:

- Concluem ainda que «Contrariamente as prestacdes de obrigacdes especificas que
incidem sobre algo concretamente individualizado, as prestagdes de obrigagbes
genéricas incidem sobre bens que nao se encontram individualizados, ndo existindo,
no contrato de fornecimento sob analise, a obrigacdo de entregar um concreto
objecto, tinico na sua existéncia, mas a obrigagdo de entregar um bem apenas
identificado quanto ao seu género, com mais ou menos determinagio das
caracteristicas que lhe devem assistir, mas que ndo se encontra individualizado.»;

- Ora, a compra e venda, seja ela civil ou comercial, tem como efeitos essenciais a
transmissdo da propriedade da coisa ou da titularidade do direito (natureza real do
contrato), a obrigacdo de a entregar ao adquirente e, correspetivamente (ja que se
trata de um negdbcio juridico sinalagmatico), a obrigagdo do comprador de pagar o
seu preco (natureza obrigacional do contrato), conforme se descortina do disposto

no art. 879, alineas a), b) e c¢), do CC;
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- A transferéncia da propriedade na compra e venda civil ndo depende nem da
traditio nem da posse simbélica nem de quaisquer outras formalidades externas;

- Ao invés, dd-se por mero efeito do contrato e desde esse momento fica o vendedor
com direito a exigir do comprador o prego da coisa;

- O contrato de compra e venda é, pois, «um contrato com eficicia real, como se
infere da alfnea a) do art. 879.2 do Cédigo Civil, onde se optou pela concecdo real ou
translativa da compra e vendan»;

- Diversamente da compra e venda civil, na compra e venda comercial pode néo
haver eficicia real e a propriedade transferir-se s6 com a traditio, com a entrega da
coisa e, naturalmente, a aceitagdo dessa entrega pelo comprador;

- Deste modo, «a compra e venda objetivamente comercial tem eficicia meramente
obrigacional, dela resultando para o vendedor apenas a obrigagdo de proceder a
entrega da coisa vendida, nas condi¢es e com as qualidades convencionadas»;

- Ora, estd em causa a produgdo dos efeitos obrigacionais do contrato, o
cumprimento de obrigacdes emergente do negdcio, mais precisamente a obrigacao
de entregar a coisa transacionada nas condigdes contratadas ou, na falta de outras
referéncias, de modo a satisfazer adequadamente as utilizagoes que habitualmente
sdo dadas aos bens do mesmo tipo, conforme se infere do consagrado no art. 913 do
CC;

- A Demandante procedeu a entrega da sua produgdo fruticola, no estrito
cumprimento do contrato celebrado entre as Partes;

- A Demandada aceitou-a e rececionou-a sem reservas;

- Destarte, é com a entrega e aceitagio da coisa vendida que o contrato fica perfeito;
- No que se refere a determinagdo do prego nos contratos de compra e venda, dispoe
o art. 883, n2 1, do CC que «se o prego ndo estiver fixado por entidade publica, e as
Partes o nio determinarem nem convencionarem o modo de ele ser determinado,
vale como prego contratual o que o vendedor normalmente praticar a data da
conclusdo do contrato ou, na falta dele, o do mercado ou bolsa no momento do
contrato e no lugar em que o comprador deva cumprir; na insuficiéncia destas

regras, o prego é determinado pelo tribunal, segundo juizos de equidade»;
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- Ora, in casu, as Partes convencionaram a forma de o prego ser determinado,
fazendo em plena liberdade contratual;

- Tudo quanto se encontra vertido no contrato de compra celebrado foi acordado no
exercicio da livre autodeterminagio das Partes e da respetiva autonomia privada,
sem qualquer tipo de constrangimentos, condicionamentos ou limitacoes;

- Assim, é por via da andlise dos respetivos termos que se concluira pela bondade
ou ndo da tese defendia pela Demandada inesperadamente na reunido de maio de
2020, sendo que apenas se pode concluir que nao lhe assiste nenhuma razao;

- Por conseguinte, a 1.2 Demandada deveria ter procedido ao pagamento integral do
prego dos produtos fornecidos pela 1.2 Demandante, bem como da segunda
prestacdo do referral fee, o que ndo sucedeu;

- Ao ndo proceder ao pagamento devido pela fruta fornecida, a 1.2 Demandada
incumpriu a obrigagdo principal a que estava adstrita em virtude do contrato
celebrado entre as Partes;

- Mais: a posicdo assumida pela 1.2 Demandada de, apés recegdo de toda a fruta da
Demandante, vir, em sede de acerto de contas, invocar que o preco devido pela
mesma era inferior ao ja faturado e muito inferior a um prego razoavel tomando em
consideracio o critério do prego médio de mercado abalou de forma irreparavel os
principios da confianga e lealdade que norteavam esta relagdo contratual, tornando
inexigivel a sua manutencao;

- De facto, ndo poderia - nem era exigivel - que os Demandantes se mantivessem
vinculados a um contrato pelo qual se obrigavam a fornecer toda a sua produgéo
fruticola, quando estava ja evidente que a 1.2 Demandada ndo dava qualquer
garantia de honrar a sua contraprestacao;

- Ora, nos termos do disposto nos arts. 406 e 798 do CC, os contratos devem ser
pontualmente cumpridos, pelo que o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigacdo torna-se responsdvel pelos prejuizos causados ao

credor;
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- Assim, por forca dos preceitos acima mencionados e atenta a factualidade
demonstrada, nio pode a 1.2 Demandada deixar de ser condenada no pagamento a
Demandante do remanescente do prego;

- Razdo pela qual foi mesma interpelada para proceder ao pagamento das quantias
em divida e, concomitantemente, notificada da «dentincia» do contrato por parte
dos Demandantes;

- Pese embora a nomenclatura usada na missiva enviada para o efeito, ndo podemos
olvidar que «A cessa¢do do(s) contrato(s) pode ocorrer de varias formas,
designadamente através da deniincia e da resolugdo, quanto se processa através de
um negocio unilateral» e «A resolugio é a destruigdo da relagdo contratual, operada
por ato posterior de vontade de um dos contraentes, que pretende fazer regressar
as Partes & situagdo em que elas se encontrariam, se o contrato ndo tivesse sido
celebrado (A. Varela in “Direito das Obrigagoes”, 22 vol. pag. 242), s6 podendo
ocorrer se se verificar um fundamento legal ou convencional que autorize o seu

exercicio (art. 4322, n? 1 do C. le] sendo que o fundamento legal mais comum

arte» (Menezes Leitdo in

Direito das Obrigagdes, 2017, vol. 11, pag. 101);

- Ao passo que a «dentincia, tal como a resolugdo basta-se com a decisdo de apenas
uma das Partes, no entanto, ao contrario da resolugdo néo se baseia em fundamento
algum, sendo por isso de exercicio livre» (Menezes Leitao, ob. cit., pag. 103);

- Por tudo quanto acima se deixou expresso, ressalta a evidéncia que a comunicagdo
enderecada a 1.2 Demandada tinha o fito de proceder a resolugdo do contrato
celebrado entre as Partes e alicergava-se no incumprimento desta da sua obrigagao
de proceder ao pagamento do prego da produgdo fruticola e da 2.2 prestagdo do
referral fee;

- Dlividas ndo restam de que essa resolucio foi licita e vélida, o que se requer seja
declarado;

IV. Dos Danos

- Nos termos do disposto nos arts. 406 e 798 do CC, os contratos devem ser

pontualmente cumpridos, pelo que o devedor que falta culposamente ao
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cumprimento da obrigagdo torna-se responsavel pelos prejuizos causados ao
credor;
- Portanto, por for¢a dos preceitos acima mencionados e atenta a factualidade supra
descrita, a 1.2 Demandada tera de ser condenada no pagamento a 1.2 Demandante
do montante de € 231.513,79 (duzentos e trinta e um mil, quinhentos e treze euros
e setenta e nove céntimos), que corresponde a soma dos valores que se elencam:
i) €35.472,90 (trinta e cinco mil, quatrocentos e setenta e dois euros e
noventa céntimos) correspondente ao montante ainda em divida da fatura
n.2 FA 2019/10;
ii) €171,040,89 (cento e setenta e um mil e quarenta euros e oitenta e nove
céntimos) mais IVA 2 taxa legal aplicavel, referente ao valor do diferencial
do valor ja faturado de 0,20€ por quilograma e prego medio de mercado dos
produtos ja entregues tais como:
- 919,314 Kg de Ameixa ao valor de mercado de € 0,26/kg;
- 637,203 Kg de Pera ao valor de mercado de € 0,35 /kg;
- 135,344 Kg de Maga ao valor de mercado de € 0,35/kg;
iii) €25.000,00 (vinte e cinco mil euros) acrescido de IVA a taxa legal em
vigor, referente ao pagamento da segunda prestagdo do referral fee, tal
como previsto na cldusula 2.% do Contrato de Fornecimento;
- Subsidiariamente, e apenas caso de esse Tribunal ndo vir a considerar procedente
o pedido de pagamento do montante referente a 2.2 prestagdo de referral fee - o que
apenas se concebe sem conceder - sempre se requer seja montante equivalente
conferido 2 Demandante, a titulo indemnizatério face ao incumprimento contratual
da 1.2 Demandada, que, de resto, motivou a resolugdo contratual;
- Com efeito, o contrato celebrado entre as Partes tinha como pressuposto uma
duragdo de 5 anos, periodo durante o qual os Demandantes assumiam o
compromisso de fornecer & 1.2 Demandada toda a sua produgdo fruticola (com

excecdo de uvas);
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- Para reconhecimento dessa exclusividade de fornecimento, as Partes acordaram
que os Demandantes recebiam um montante correspondente a € 50.000,00,
identificado como referral fee;

- Ora, pese embora terem cumprido na integra o quanto haviam acordado, os
Demandantes viram as suas legitimas expectativas serem frustradas pelo
inadimplemento da 1.2 Demandada e foram forcados a proceder a resolugdo de um
contrato que - ndo fora a conduta desta - teria uma vigéncia adicional de mais trés
anos, com esta remuneracdo de € 50.000,00 garantida;

- Face a extin¢do deste vinculo contratual, os Demandantes, em particular a 1.2
Demandante teve que prosseguir para a campanha fruticola seguinte (2020/2021)
sem a continuidade de um contrato de fornecimento que ja estava assegurado e, isto,
em pleno periodo ja de arranque dessa Campanha;

- 0 que naturalmente dificultou sobremaneira a prossecugdo da atividade regular da
1.2 Demandante nesse ano, com projecdes dos anos seguintes;

- Razdo pela qual se configura como valor minimo indemnizatério, face ao
incumprimento da 1.2 Demandante, valor equivalente ao montante que estava
contratualmente estipulado para contrapartida do compromisso assumido pelos
Demandantes para entrega da sua produgdo fruticola pelo periodo inicialmente
considerado e planeado de 5 anos e a cuja falta de verificagdo ndo deram azo;

- Assim, sempre terdo direito os Demandantes ao valor adicional de € 25.000,00,
quer seja entendido como valor a liquidar por ja se tratar de prestagdo vencida,
correspondente & 2.2 prestacdo de referral fee (pedido principal), quer por se tratar
de valor indemnizatério que tera que ser liquidado pela 1.2 Demandada, face ao seu
incumprimento (pedido subsididrio), considerando-se, neste caso, que a 1.2
prestagdo de referral fee j4 corresponde a metade do valor devido a titulo
indemnizatério, que corresponde como alegado a € 50.000,00, ao qual acrescem
juros de mora até integral ressarcimento;

- Ora, o devedor constitui-se em mora quando, por causa que lhe € imputavel, a

prestagdo, ainda possivel, ndo foi efetuada no tempo devido;
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- Deste modo, ha mora do devedor quando este é judicial ou extrajudicialmente
interpelado a cumprir e, independentemente de interpelagao, se a obrigacao tiver
prazo certo, conforme dispde o art. 805, n.2 1 e 2, alinea a) do CC;
- Destarte, por for¢a do disposto nos arts. 804 a 806, n.? 1, do CC, a mora constitui o
devedor na obrigagdo de reparar os danos causados ao credor, correspondendo tal
reparagdo, nas obrigagdes pecunidrias, aos juros contados, justamente, desde o dia
da constituigdo em mora;
- Vertendo ao caso sub judice, tendo-se por demonstrada factualidade bastante que
permita ter por verificada a constituicao da 1.2 Demandante em mora desde a data
de vencimento da fatura n.2 FA2019/10, calculando-se os juros sobre o capital em
divida de € 35.472,90, e, no que se refere ao remanescente em divida de
€171,040,89, desde que foi interpelada para o respetivo pagamento, ou seja, pelo
menos, desde a data da segunda interpelagio, ocorrida em 2.7.2020, tendo que ser
condenada ao pagamento de juros de mora vencidos e vincendos desde a sobredita
data;
- Também desde essa data (2.7.2020) serdo devidos os juros vencidos e vincendos
no que se refere a 2.2 prestacgao de referral fee;
- Assim, serdo devidos os juros de mora vencidos e vincendos, calculados, 4 taxa legal
aplicavel aos créditos de que sdo titulares empresas comerciais, conforme consagra
o art. 102, 3.2 parigrafo, do Cédigo Comercial, sendo que, no que se refere:
a) ao valor em divida da fatura FA2019/10, os juros vencidos ascendem
atualmente a € 3.333,48,
b) ao valor adicional a liquidar por referéncia ao prego medio de mercado,
os juros vencidos ascendem atualmente a € 8.167,79;
c) Ao valor da 22 prestagdo de referral fee, os juros vencidos ascendem
atualmente € 1,193,84.
- Num total de juros ja vencidos de € 12.695,11 (doze mil, seiscentos e noventa e
cinco euros e onze céntimos);
- Ao qual sempre acrescerdo os juros de mora que se vencerem sobre todas essas

quantias;
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- Por fim, e em cumprimento do estipulado no n.? 1 da cliusula 4.* do Contrato de
Fornecimento celebrado entre as Partes, a 2.2 Ré terd de proceder a compra das
agdes adquiridas pelos Demandantes em 2 de julho de 2018, o que até a data ndo se
verificou;

- Em consequéncia, terd de ser reconhecida a obrigacio da 2.* Demandada de
compra das agdes detidas pelos Demandantes;

- No entanto, as Partes estido a diligenciar no sentido de dar cumprimento a compra
e venda de agdes, pelo que, caso a mesma venha a ocorrer, sempre se dard a

competente nota ao Tribunal, com as consequéncias dai decorrentes.

0Os Demandantes fizeram acompanhar a sua p.i. de 18 documentos, requereram a

prestacdo de declaragdes de parte e indicaram virias testemunhas.
4.3. Contestagdo

Em 3.5.2021, as Demandadas apresentaram a sua contestagdo-reconvengio, em que

defenderam a improcedéncia da agdo e solicitaram a condenagio dos Demandantes.

Para tanto, alegaram que:

L. INTRODUCAO

- Os Demandantes apresentam uma versdo dos factos que nao corresponde a
verdade, uma interpretagio errada das clausulas contratuais aplicaveis e até uma
evidente falta de alegagdo de factos relevantes, no que concerne aos supostos
valores em dividas pela - valores que, mesmo na versdo apresentada pelos
Demandantes, ficam por justificar;

- As Demandadas demonstrario que ndo s6 os pedidos formulados pelos
Demandantes devem ser julgados totalmente improcedentes, como ainda que é a
-uem tem fundamento para requerer a condenacao dos Demandantes no
pagamento de valores em divida;

11.1. Contexto de celebragdo do Contrato de Fornecimento
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- As Demandadas aceitam, por corresponder a verdade, o alegado nos arts. 1.2, 2.9,
3.2,6.2 7.2, 8.2 ¢ 12.2 da petigdo inicial (de ora em diante designada abreviadamente
por «Pl» ou «p.i»);
- Quanto ao alegado nos arts. 4.° e 5.2 da Pl e aos documentos que lhe servem de
suporte, importa esclarecer que o pre¢o da compra e venda das agbes ali referidas
nunca foi pago pelos Demandantes;
- Relativamente ao Contrato de Fornecimento que esta no centro do presente litigio,
importa esclarecer o contexto em que o mesmo foi celebrado;
- Temos assim que:
a. A Demandada -é uma organizacdo de produtores de fruta que
tem uma central onde trata da armazenagem, calibragem e embalamento de

fruta;

b. As Demandadas -e - fazem parte de um grupo

econémico designado por «| [ . com reconhecido mérito
no setor das frutas e legumes;

cA Demandantc_-] ¢ uma socledade por quotas

com o capital social de € 12.500,00, sendo o seu s6cio maioritario e gerente

_('.) titular de uma quota no valor de €

10.000,001;

—— ¢

- Em dezembro de 2017, o Grupo NG (0 sicio-gerente da-

encetaram negociacdes com vista a aquisi¢do, pelo [ O
sociedade detida por este tltimo: a ||| | GEGEG- E

I (cc ora em diante ‘B ). sociedade que tinha como principal

ativo uma central de armazenagem, calibragem e embalamento de fruta, na

- No contexto destas negociagdes, com vista a tornar a aquisi¢do da _

mais aliciante para o | NN SIS Bl i formou que estava disponivel para
se comprometer a entregar toda a sua produgdo fruticola - detida direta e
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indiretamente (nomeadamente através da [Jjjje do sobrinho- -ao0 -

- Pelo que estas negociagdes avangaram com base no pressuposto de que a aquisigao
da -eria acompanhada da celebragido de um contrato de fornecimento
relativamente a produgdo fruticola de- como resulta de vidrios emails trocados
entre as Partes sobre o tema, em que os negdcios da aquisi¢ao da _e do
fornecimento de fruta sido tratados em conjunto, como um s6 negocio;

- Neste sentido, em 22.5.2018, foi celebrado um Memorando de Entendimento entre
- - _ (4B ). com vista a dar sequéncia, com caricter de
exclusividade, as negociagoes para a alienagdo por.a - ou a uma sociedade
veiculo do seu grupo econémico e empresarial a indicar para o efeito (a «.). das
ac¢oes detidas pOl‘.\O capital social da _

- Neste Memorando, foi declarado que o interesse da [} ou da. em concluir
a aquisicdo da _estava «condicionado a verificagio de um conjunto de
condi¢des e pressupostos devidamente elencados no Memorando» - cfr.
considerando D - e, de acordo com a clausula 2.1, al. vii), do Memorando, -
reconheceu e aceitou que «-u a‘é estdo interessadas na concretizagdo da
Transagdo no pressuposto: (...) vii) de .assumir 0 compromisso de entregar a
- e/ou a -a totalidade da produgdo fruticola que detém direta ou
indiretamente a partir da Data Efetiva e por um periodo minimo de 5 (cinco) anos
com pregos médios de mercado»;

- Como tal, a celebragio do contrato de fornecimento entre Demandantes e

Demandadas, em 31.8.2018 (de ora em diante, o «Contrato de Fornecimento») foi

uma condi¢do essencial para que o_decidisse avangar com a
aquisicdo da_

- 0 Contrato de Fornecimento foi celebrado com a -por se tratar da
sociedade do_ com estatuto de organizacdo de produtores,
devidamente reconhecido pelo Ministério da Agricultura;

- Assim, na mesma data da celebrag¢do do Contrato de Fornecimento (31.8.2018), foi

também celebrado o contrato de compra e venda de agdes e de cessdo de créditos,
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entre a-(sociedade do _que entretanto foi decidido que
adquiriria a I < o socio-gerente da [ mediante o qual 2 [N
adquiriu as participagdes sociais representativas da totalidade do capital social da
0 |

- Esta aquisi¢do pressupunha que o Contrato de Fornecimento se mantivesse
durante um prazo minimo de 5 anos, o que acabou por ndo acontecer

11.2. Principais clausulas do Contrato de Fornecimento

- Nos arts. 6.2 a 12.2 da P], os Demandantes apresentam uma descricdo das cldusulas
do Contrato de Fornecimento que se encontra manifestamente incompleta.

- 0 Contrato de Fornecimento teve como objetivo regular os termos da entrega da
producdo fruticola dos Demandantes a -

- Para que tal entrega pudesse ocorrer e porque a -tem o estatuto de
«organizagdo de produtores», os Demandantes tiveram que tornar-se acionistas da
B . 2ssim, produtores de pleno direito da [ - como resulta da
cldusula 14.2, n? 2, al. a) dos seus estatutos - tendo para o efeito celebrado os
contratos de compra e venda de agdes com a-eferidos nos arts. 4.2e 5.2 da
Pl;

- Tal como se refere na Pl, na cldusula 1.9, n.? 1, do Contrato de Fornecimento, ficou

estipulado que «a produgio fruticola dejjjji -seré entregue a - nos

termos das regras legais, estatutdrias e regulamentares apliciveis, mas sob a
garantia assumida pela [N perante [ ¢ .de que o resultado da
comercializagdo de tal produgdo fruticola nunca poderd ser inferior aquele que
resultaria da comercializagio dessa mesma produgdo a “pre¢os médios de mercado”
para categoria e calibre semelhante»;

- Tendo ainda ficado estipulado, na cldusula 1.%, n.® 2, do Contrato de Fornecimento,
que «caso o resultado supra referido se revele inferior a B :ssumiri a
obrigagdo de pagamento da respetiva diferenga a -e | B

- Porém, os Demandantes - alias, muito convenientemente - omitiram na sua

alegagdo qualquer mencdo a clausula 1.2, n.? 3, do Contrato de Fornecimento,
segundo a qual «para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, a -
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e[Jlllcomprometem-se a definir, com razoabilidade, de comum acordo e no prazo
maximo de 30 (trinta) dias a contar da presente data, o conceito de “pregos médios
de mercaco” e/ou a forma do seu apuramento para efeitos do presente Contrato»;

= Ou seja, para que a - pudesse ficar vinculada a obrigacdo de pagamento
da produgio fruticola dos Demandantes por um valor nunca inferior aquele que
resultaria da comercializacdo da mesma a «pregos médios de mercado», as Partes
teriam que ter definido, por acordo, o conceito de «pregos médios de mercado» e/ou
a forma do seu apuramento;

- As Partes nunca chegaram a acordo quanto ao conceito de «pregos médios de
mercado», nem fixaram nenhuma forma de apurar tais pregos, muito menos no
prazo 30 dias a contar da data da celebragdo do Contrato de Fornecimento;

- Em todo o caso, de acordo com a cldusula 1.2, n.? 4, do Contrato de Fornecimento,
ficou definido que «sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, a operagao de
apuramento dos pregos devidos pela entrega da produgdo fruticola em cada ano serd
efetuada numa reunido a realizar entre as Partes, ou entre as pessoas que estas para
efeito nomearem, até 31 de Maio de cada ano, devendo lavrar-se ata da reunido»;

- Adicionalmente, de acordo com a clausula 4.2, n.2 1, do Contrato de Fornecimento,
«em caso de incumprimento do presente Contrato por motivos imputdveis a

B - Il [0s Demandantes] terio uma opgdo irrevogivel e

incondicional de venda da totalidade das Agoes13 il valida e suscetivel de
ser exercida por [l = qualquer momento.»;

- E, de acordo com a cldusula 4.%, n.? 2, do Contrato de Fornecimento, «em caso de
incumprimento do presente Contrato por motivos imputaveis a-e/ou -[os
Demandantes], a-teré uma opgdo irrevogavel e incondicional de compra da
totalidade das Acoes, vilida e suscetivel de ser exercida pela -a qualquer
momento.»;

- Estas op¢des de compra e de venda das agbes da—correspondtam ae
significam, em termos praticos, uma resolugdo do Contrato de Fornecimento, uma
vez que a entrega da producdo fruticola dos Demandantes é_sé podia
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decorrer enquanto os Demandantes fossem acionistas desta tltima - cfr. clausula
14.2, n.2 2,al. c) dos estatutos da ||| N

- Como tal, o exercicio da op¢do de compra/venda das agdes representativas do
capital social da -signiﬁcava que os Demandantes deixariam de ser
acionistas da primeira e, consequentemente, deixariam de ser «produtores»
membros da «organizagdo de produtores» e de lhe poderem vender a sua produgao
fruticola, objeto do Contrato de Fornecimento;

- Assim, a cldusula 4.* do Contrato de Fornecimento configura uma cldusula
resolutiva;

- Adicionalmente, esta mesma cldusula continha ainda uma disposigdo especifica, no
seu n.? 3, sobre a questdo dos «pregos médios de mercado», segundo a qual «o
disposto nos nimeros anteriores serd igualmente aplicivel caso as Partes ndo
logrem a obtengio de um acordo definitivo quanto ao conceito de “pregos médios de
mercado” e/ou 4 forma do seu apuramento para efeitos do presente Contrato e no
prazo maximo de 30 (trinta) dias a contar desta data».;

- Significa esta disposicdo que, caso ndo existisse acordo definitivo quanto ao
conceito de «pregos médios de mercado» e/ou a forma do seu apuramento para
efeitos do Contrato de Fornecimento, qualquer das Partes poderia resolver o
Contrato de Fornecimento, através do exercicio da op¢do de compra/venda da
totalidade das agdes da -eﬁdas pelos Demandantes;

- Tal opg¢io de compra/venda s6 poderia ser exercida no «prazo maximo de 30
(trinta) dias a contar desta data», i.e., no prazo miximo de 30 dias a contar de
31.08.2018;

- De acordo com a clausula 4., n.? 4, do Contrato de Fornecimento, para efeito do
exercicio da respetiva opgdo irrevogdvel, cabia 3 parte que pretendesse exercé-la
«notificar por escrito a(s) outra(s) Parte(s) da inteng¢do de exercicio dessa opgdo
com uma antecedéncia minima de 15 (quinze) dias, na qual deveri ser identificada
a data e local em que serd exercida essa opcdo e concretizada a transmissdon;

- Ora, os Demandantes n3o exerceram, no prazo previsto para o efeito, a opgdo de

venda prevista na cldusula 4.7, n.? 3, do Contrato de Fornecimento, o que equivale a

37



O CENTRODE
D ARBITRAGEM
COMERCIAL

Carma de LordsUe ¢ inddniaa Nonuguess

dizer que aceitaram a manutengdo do Contrato de Fornecimento, sem a defini¢do do
conceito de «pregos médios de mercado»;

- Exatamente por esse motivo, na reunido para apuramento final de contas do ano
de 2019, a-presentou aos Demandantes os pregos devidos para a fruta
entregue na campanha de 2018/2019 - calculados com base no apuramento do
prego médio de venda e dos custos da-com a recegdo e tratamento da
fruta, de acordo com o método que emprega com todos os outros produtores - e
estes pregos foram aceites pelos Demandantes;

11.3. Da execugio e cessacio do Contrato de Fornecimento

- Corresponde & verdade que, no decurso do ano de 2019, a -entrcgou a
-a produgdo fruticola identificada no art. 13.¢ da Pl, sendo igualmente
verdade que todas estas entregas foram sujeitas a relatérios de calibragem e
qualidade efetuados pela- tal como alegado no art. 14.2 da PI;

- Também corresponde a verdade que, a titulo provisério, a -propés fosse
faturado, sem distingdo de variedade, ao preco de € 0,20 (vinte céntimos), cada
quilograma de fruta entregue, tal como alegado no art. 15.2 da PI;

- Tal proposta foi feita sem prejuizo da necessidade de ajustar, para mais ou para
menos, o valor efetivo da fruta, o que ocorreria na reunido anual mencionada na
clausula 1.2, n.2 4, do Contrato de Fornecimento, segundo a qual «a operagio de
apuramento dos precgos devidos pela entrega da produgdo fruticola em cada ano
deveri ser efetuada numa reunido a realizar (...) até 31 de Maio de cada ano (...)»;

- Porém, impugna-se o alegado no art. 16.2da Pl, i.e, quea -nio se tenha oposto
a esta faturagdo inicial porque estava ciente «de que ulteriormente as partes sempre
iriam proceder aos acertos necessirios, consoante o “preco médio de mercado”
atenta a tipologia da fruta entregue».

- Na verdade, a-estava ciente de que as Partes ndo haviam chegado a acordo
quanto ao conceito de «pre¢os médios de mercado» no prazo de 30 dias previsto
para o efeito, e estava também ciente de que tinha aceitado essa falta de acordo, a0
ndo ter exercido a op¢do de venda das agdes da - nos termos da cldusula

4.3, n.? 3 do Contrato de Fornecimento;
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- E verdade que a -procedeu a emissdo de trés faturas iniciais, referentes a
entrega de fruta durante o ano de 2019, no valor total de € 358.674,53, como
alegado nos arts. 17.2a 20.2 da Pl;

- E igualmente verdade que as faturas FA2019/6 e FA2019/7, emitidas pela -
no valor total de € 268.499,91, foram integralmente pagas pela - como 0s
Demandantes confessam no art. 21.2 da Pl, confissdo essa que se aceita para nao
mais ser retirada;

- No que concerne a fatura FA2019/10, é verdade que a -apenas procedeu
ao pagamento parcial da mesma, i.e, ao pagamento de € 54.701,72, pelo que se
aceita parcialmente o alegado no art. 22.2 da PI, ndo se aceitando que permaneca em
divida é-o valor de € 35.472,90;

- Na verdade, como se expora em sede de pedido reconvencional, os pagamentos
realizados pela -oram feitos a titulo de adiantamento - como € usual no
mercado da fruta -, mas no significaram a aceitagio pela [l que aquele
seria o valor minimo a atribuir a fruta da -13 campanha de 2019/2020;

- Como a-concluiu depois, o valor pago foi superior ao devido, pelo que a
-é que tem valores em divida para com a -:

- Correspende a verdade o alegado no art. 23.9 da Pl, i.e., que o Demandante -150
forneceu qualquer produto a - na campanha de 2019/2020,
desconhecendo as Demandadas se tal se deveu a «inexisténda de produgio
prépria», tal como alegado pelos Demandantes, o que se deixa impugnado;

- Também é verdade que as Partes agendaram uma reunido para apuramento dos
precos relativos a produgdo fruticola entregue na campanha de 2019/2020 e que
essa reunido teve lugar no dia 29.5.2020, como alegado nos arts. 24.% e 25,2 da PI;
porém, tal ndo ocorreu no estrito cumprimento do consagrado no n.? 3 da cldusula
1.* do Contrato de Fornecimento, visto que os 30 dias seguintes a sua celebragdo ha
muito se tinham esgotado, mas sim ao abrigo da cldusula 1.2, n.2 4, do Contrato de
Fornecimento;

- £ ainda verdade que, no decurso da referida reunido, a -comunicou a
-que o valor inicial faturado - de € 0,20 por quilograma - era um valor superior
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ao valor final que a -entende ser devido pela produgdo fruticola entregue,
tal como alegado nos arts. 26.2a 282 da Pl;

- As Demandadas desconhecem, sem obriga¢io de conhecer, as consequéncias que
os precos devidos pela produgido fruticola da - possam ter no negdcio da mesma,
no sentido de o tornar num «negdcio ruinoso», pelo que se impugna o alegado nos
arts. 29.9 ¢ 30.9 da PI;

- E de sublinhar que cabe -suportar o risco associado a atividade que
desenvolve, ndo podendo ser imputado a - o facto de a campanha de
2019/2020 ter sido uma campanha em que a fruta da - revelou varios
problemas de qualidade, como mais a frente se expord;

- Alids, os relatorios de prestagio de contas de 2018 e 2019 juntos pelos
Demandantes nada provam quanto @ matéria dos autos, deixando-se impugnado o
sentido e o alcance que os Demandantes dos mesmos pretendem retirar;

- Pelo contrério, estes relatérios demonstram que, em 2017 e 2018, a [l i4
apresentava resultados negativos sendo que, na sec¢do «Perspetivas futuras» do
Relatério de 2018, fez-se constar que «para o exercicio de 2019, a Geréncia pretende
inverter os resultados apurados nos ultimos exercicios, através do aumento da
produgdo, da melhoria da qualidade e do preco de vendan;

- J& no Relatério de 2019, na secgdo sobre a «Evolugdo da atividade da empresa» fez-
se constar que «no que respeita ao resultado liquido, verificou-se um decréscimo, na
ordem dos 103.536 Euros (175%) decorrente, essencialmente, do aumento dos
gastos com o pessoal»;

- No mesmo Relatorio de 2019, na sec¢io «Perspetivas futuras» é sublinhada a
necessidade de «inverter os resultados apurados nos tltimos exercicios, através do
aumento da produgio, da melhoria de qualidade e do prego de vendan»;

- Adicionzlmente, na nota 3.8 das Contas de 2019 da QDM22, diz-se que «o rédito é
mensurado pelo justo valor da contraprestacdo recebida ou a receber», sendo que o
valor total de vendas apresentado foi de € 460.532,00 - valor este que inclui ndo
apenas a fruta entregue a - mas também a uva produzida e vendida pela
B <o que se torna, no minimo, estranho, que a-cnha agora reclamar
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como «justo valor» pelas peras, magas e ameixas que vendeu a B uantia
de € 509.413,09 (0 que ndo se aceita de modo nenhum), a qual, por si $6, ultrapassa
em muito o justo valor de toda a produgdo vendida aos varios clientes da-

- Quanto ao alegado nos arts. 31.2 a 37.2 da PI, é verdade que tal foi a posicdo que a
B c-2nsmitiu 3 [sobre o prego que a primeira julgava ser devido pela
sua produgdo fruticola, mas é falso que tal posi¢do tenha qualquer fundamento
contratual ou legal;

- Adicionalmente, é verdade que a-ntende que o valor a liquidar pela
fruta entregue em 2019 corresponde a € 244.704,97 (ao qual acresce IVA), tal como
alegado no art. 39.2 da PI;

- E igualmente verdade que a - enviou a [ as cartas datadas de
17.6.2020 e 2.7.2020, juntas como docs. 11A e 12A da Pl, sendo, porém, falso que a
-tenha incumprido o Contrato de Fornecimento ou que esteja em divida
qualquer montante pela mesma, pelo que se impugna o alegado nos arts. 41.% a 51.9
da Pl;

- Com as referidas missivas, a-ficou longe de dar cumprimento ao estipulado
na clausula 5.2, n.” 3 e 4, do Contrato de Fornecimento, ao contrdrio do que alega no
art. 46,2 da P], porquanto, como estd bom de ver, a mera interpelagdo para o
pagamento de valores que a .ntende serem devidos, de acordo alids com um
juizo unilateral e injustificado, ndo constitui uma tentativa sequer de as Partes
diligenciar[em], por todos os meios de didlogo e modos de composi¢do de interesses,
por obter uma solugdio concertada de interesses, nem configura uma notificagdo por
escrito para iniciar negoclagdes com vista 3 composicdo amigavel do litigio ou
disputa, como se exige nessas disposi¢des contratuais;

- Everdade que, em resposta a estas cartas, a -e a -emeteram carta
datada de 21.8.2020, aceitando-se a descri¢do feita do contetido desta carta nos arts.
52.2 a 572 da PJ, apenas e tdo-s6 na medida em que tal alegagdo corresponda ao
texto da carta junta como doc. 13A da Pl;

- Na referida carta, a-efutou. na integra, as acusag¢oes de incumprimento
contratual formuladas pela- pelo que é incompreensivel o alegado no art. 58.9
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da PI, em que se alega ser «patente a confissio de incumprimento contratual por
parte da Demandada», o que se deixa impugnado;

11.4. Do conceito de "pregos médios de mercado”

-Nos arts. 60.2 e ss. da PI, os Demandantes laboram em claro equivoco sobre os
termos do Contrato de Fornecimento, parecendo pretender fazer crer ao douto
Tribunal que as Partes chegaram a fixar o conceito de «pregos médios de mercado»
ou que adotaram o modelo sugerido pela - de calculo do prego indexado
aos pregos praticados pelo -(por ser um grande cliente de fruta);

- Na verdade, em reuniio conjunta, a -sugeriu a utilizagdo do referido
modelo, tendo apresentado o modelo de indexagdo aos pregos praticados com o-
como um exemplo teérico, mas esta sugestio foi rejeitada pelos Demandantes;

- Ou seja, os Demandantes ndo aceitaram a proposta de apuramento dos «precos
médios de mercado» apresentada pela - razio pela qual as Partes ndo
lograram chegar a um acordo quanto a este conceito, nem quanto a forma de se
proceder ao seu apuramento;

- Essa falta de consenso resulta inclusivamente da carta enviada pelos proprios
Demandantes a - em 22.4.2020, na qual declaram expressamente «na
primeira campanha, ndo conseguimos chegar a um acordo global, definitivo e
duradouro sobre o “conceito” de pregos médios de mercado (...)»;

- Como tal, impugna-se o alegado nos arts. 61.% ¢ 62.9 da PI;

- Resulta de forma clara e expressa da cldusula 1%, n? 3, do Contrato de
Fornecimento que cabia a [JJJJllc aos Demandantes definir, em conjunto e de
comum acordo, o conceito de «pregos médios de mercado» e/ou a forma do seu
apuramento para efeitos do Contrato de Fornecimento, o que nunca ocorreu;

- Quanto i relevdncia da calibragem da fruta para a fixagdo do prego devido aos
produtores pela fruta entregue, impugna-se o alegado nos arts. 63.2a 74.2;

- Na verdade, o pre¢o a pagar aos produtores pela produgdo fruticola entregue a
B o 2 qualquer outra organizagdo de produtores - ¢ influenciado pelos

seguintes fatores:
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Do lado do produtor, a qualidade da fruta entregue, que é avaliada

através dos seguintes parametros:

o Calibre - quanto maior o calibre, maior o valor da fruta;
calibres pequenos ndo tém valor comercial;

() Defeitos da fruta - carepa excessiva; cortes e pecados; defeitos
epidérmicos; estenfiliose; filoxera; fumagina, podriddes, granizo,
deformacoes entre outros, sao todos fatores de desvalorizacgao;

o Quantidade de fruta considerada para indistria, ou seja, fruta
que ndo pode ser comercializada diretamente para consumo em
fresco, pelo que s6 pode ser usada para transformagao ou consumo
por animais, o que significa que é fortemente desvalorizada - no caso
das macas e peras, existe uma indistria transformadora que absorve
esta fruta, mas o mesmo ja nao se passa no caso das ameixas, pelo que
as ameixas que ndo podem ser comercializadas para consumo em
fresco sdo doadas para alimentagdo animal; e

o Categoria - a fruta, principalmente a pera, é dividida entre
categorias | e II, sendo a categoria | mais valorizada;

Do lado da central, toda a estrutura de custos afetos ao processo de

normalizagdo e venda da fruta:

o Rececdo;

o] Armazenamento;
o Calibragem;

o Embalamento; e
o Comercializagdo;

Do lado do mercado, funciona em pleno a lei da oferta e da procura; o

mercado da fruta é bastante exigente em termos de qualidade e, em

particular no que toca as exportagdes, qualquer reclamagdo tem custos

financeiros significativos, mas também reputacionais;
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- O valor a pagar ao produtor - neste caso, a pagar pela _-resulta.
assim, de uma conta de exploragdo que tem como varidveis o valor de venda, os

custos da central e a qualidade da fruta entregue;

- A qualidade da fruta entregue (e, neste dmbito, o respetivo calibre) assume o papel
principal, na medida em que um produto sem qualidade ndo é valorizado aquando
da venda, ou poderd nao ser, sequer, comercializdvel;

- Adicionalmente, os produtos ndo comercializados, para além de ndo produzirem
valor, acarretam custos para a central que os recebe, custos estes que podem
assumir valores significativos e afetar o prego geral da liquidagdo;

- A-ealiza diversos controlos de qualidade da fruta, aquando da respetiva
recegdo, bem como durante a calibragem e no embalamento, sendo elaborados
relatérios que sdo acompanhados por registos fotogrificos da fruta recebida;

- Ora, na campanha de 2019/2020, a [l recebeu da [Jfperas, magas e
ameixas com vdrios problemas de qualidade;

- No que toca & pera rocha, verificou-se que a produgdo da - registou um
decréscimo de 2018 para 2019, tendo passado de 798.391kg no ano de 2018, para
596.051kg no ano de 2019, verificando-se ainda um decréscimo nos maiores
calibres (65/70 e 70+), de acordo com o seguinte quadro resumo:

Quadro 1 - Resumo das calibragens (%)

r —— e ———

| | Lixo/Industria | 45/50 | 50/55 | 55/60 | 60/65 | 65/70 | 70+ |
2018 | 081 | 394 | 1728 294 | 22,6 | 1302 | 11,95 |
12019 | 1,77 ' 2,04 |1455] 321 | 3053 | 1307 | 584 |

- Adicionalmente, aquando das visitas técnicas a exploragio da - foi possivel
constatar que, em alguns pomares, a aplicagio de produtos fitofarmacéuticos
provocou o enrolamento das folhas, com decréscimo da atividade fotossintética e
respetiva penalizagdo da taxa de crescimento da fruta e o aparecimento de uma
carepa excessiva nos frutos mais expostos;

- Mas foi sobretudo ao nivel das ameixas entregues pela -é -que se
verificaram os maiores problemas, quer ao nivel de defeitos da fruta, quer ao nivel

do calibre;
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- Em 2019, relativamente a cultura da ameixa, verificou-se cerca de 3 vezes mais
producdo do que em 2018, tendo a entrega de ameixa pela- -assado
de 326.405kg em 2018 para 919.313kg em 2019, quanto a mesma drea de
exploragio, o que implicou uma diminuigdo do calibre das ameixas e, como tal, um
prego inferior;
- As ameixas entregues pela -revelaram, numa percentagem significativa, varios
defeitos epidérmicos, escalddo, excesso de maturagdo, pouca coloragdo e afetagio
pelo granizo, o que se deveu, em parte, a queda de granizo durante o ciclo produtivo;
- Tanto quantoa -sabe, este sinistro de granizo deu inclusivamente origem
ao acionamento do seguro pela - que conseguiu efetivamente obter uma
compensacdo pelos danos sofridos;
- Ao nivel dos calibres, no mercado da fruta e em concreto para a ameixa, ndo sdo
valorizados calibres inferiores a 50;
- No caso da ameixa entregue pela [ I tcmos que:

a. 27,66% daameixa Angeleno entregue estava abaixo do calibre 50;

b.  40,16% da ameixa Laetitia entregue estava abaixo do calibre 50;

c.  70,01% da ameixa Larry Anne entregue estava abaixo do calibre 50;

d. 31,51% da ameixa Fortune entregue estava abaixo do calibre 50;
- Ou seja, ndo foi possivel remunerar uma percentagem muito significativa da
ameixa entregue, pelo facto de a mesma nao ser comercializavel;
- Os Demandantes estavam perfeitamente cientes dos problemas identificados pela
- uma vez que - enquanto técnico que acompanhava a produgdo da

- era regularmente informado pela - sobre a qualidade da fruta

entregue pela Demandante, quer nas visitas a central da I cratravés de
email;
- Esta falta de qualidade traduziu-se ndo s6 na impossibilidade de vender a fruta,
como também em custos acrescidos na central da -(com palotes, handling,
calibragem, armazenamento e overheads), custos estes que, no ano de 2019 e
relativamente a fruta entregue pela-se cifraram em € 50.130,07 para a ameixa;
€ 4.983,27 para a pera; e € 266,23 para a ma¢d, como resulta do quadro infra:
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Chmas e Somenub € Indisne Pouguese
Rubricas Custos (EUR/kg) Ameixa Pera Maga
Palotes 0,015 0,012 0,012
Haondling 0,021 0,021 0,021
Calibragem 0,008 0,006 0,008
Armazenamento 0,015 0,038 0,036
Overheads 0,072 0,071 0,068
Total Custos 0,130 0,147 0,145
Fruta Nao Vendavel (kg's) 385 228 33815 1832
TOTAL CUSTO (EUR) 50130,07 498327 266,23

- Assim, os precgos devidos a -séo baixos ndo porque a -se encontre a
incumprir o contrato, mas porque a falta de qualidade da fruta entregue pela-
ndo permitiu o pagamento de um prego superior pela mesma;

- 0 que, na verdade, ndo foi um problema exclusivo da - mas transversal a todo
o mercado, uma vez que a campanha de fruta de 2019-2020 foi particularmente ma,
sobretudo no que toca & ameixa, por excesso de produto no mercado, incluindo no
mercado espanhol, sendo que, no caso da produgio da [JJJJjj esta triplicou em
relacdo ao ano anterior, o que conduziu a fruta com calibres inferiores;

- Contrariamente ao que pretendem os Demandantes no art. 64.% da Pl, a calibragem
da fruta entregue ndo é irrelevante para o apuramento do valor a pagar pela mesma,
alegacdo que é contraria aos mais elementares principios da légica e que os préprios
Demandantes acabam por contradizer, ao admitir que a calibragem influencia o
valor médio de mercado fixado para a fruta;

- A relevéncia do calibre da fruta é evidenciada na propria cldusula 1.8, n2 1, do
Contrato de Fornecimento, na qual a -assumiu a garantia de que o
resultado da comercializagdo da produgdo fruticola da -e .nunm seria
inferior aquele que resultaria da comercializacdo dessa mesma produgdo a “pregos
médios de mercado” para categoria e calibre semelhante» (destaque das

Demandadas);
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- 0 facto de os Demandantes se terem obrigado a entregar a -toda asua
produgdo fruticola ndo significa que toda a sua fruta tenha que ser remunerada e,

muito menos, remunerada ao mesmo prego;

- Facilmente se compreende que a fruta com defeito ndo pode ser remunerada ao

mesmo pre¢o que a fruta com qualidade, ndo existindo qualquer fundamento para
que a [l rague aos Demandantes fruta sem valor, L.e., fruta que nem sequer
vai conseguir depois comercializar;

- Até porque a-esté legalmente impedida de vender fruta abaixo de um
certo calibre, como resulta:

a. Paraas macds, das disposi¢des relativas a calibragem (I1I), constantes
da Ponto 3 da Parte B do Anexo | ao Regulamento de Execugio U.E. n.?
543/2011 da Comissdo, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de
execugio do Regulamento (CE) n.? 1234/2007 do Conselho nos setores das
frutas e produtos horticolas e das frutas e produtos horticolas
transformados;

b. Para as peras, das disposi¢oes relativas a calibragem (I11), constantes
da Ponto 6 da Parte B do Anexo | ao Regulamento de Execugdo U.E. n.?
543/2011 da Comissdo, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de
execugdo do Regulamento (CE) n.? 1234/2007 do Conselho nos setores das
frutas e produtos horticolas e das frutas e produtos horticolas
transformados;

c¢. Para as ameixas, das disposi¢des relativas a calibragem (III),
constantes Norma FFV-29 da UNECE (Comissdo Econémica para a Europa
da Organizagdo das Nagdes Unidas) relativa a comercializagdo e ao controlo
de qualidade comercial das ameixas, por remissdo do art. 32, n? 1, do
Regulamento de Execugdo U.E. n.2 543/2011 da Comissdo, de 7 de junho de
2011, que estabelece regras de execugao do Regulamento (CE) n.f
1234/2007 do Conselho nos setores das frutas e produtos horticolas e das
frutas e produtos horticolas transformados;
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- Quanto 2 alegagio de que outros operadores de mercado praticariam um valor
médio superior para as tipologias de fruta em causa nos autos, desde logo € de
sublinhar que estes pretensos outros operadores de mercado ndo conhecem,
certamente, a qualidade da fruta entregue é-)ela - pelo que também
ndo tém como opinar com propriedade sobre os pregos praticados;

- E de notar que, na cldusula 1.2, n.? 1, do Contrato de Fornecimento, as Partes
tiveram o cuidado de deixar estipulado que o critério dos pregos médios de mercado
valeria atentos os pregos praticados para categoria e calibre semelhantes aos da
fruta entregue pela -e -

- Como tal, impugna-se o alegado nos arts. 82.2 ¢ 83.2 da PI;

- Impugna-se ainda o sentido e o alcance que os Demandantes pretendem retirar dos
docs. 16A, 17A e 18A juntos a P, uma vez que estes documentos correspondem a
mensagens de email, com simples indicagio de alegados «pregos médios de
mercado» no respetivo texto, mas que nada provam quanto a matéria dos autos;

- Ainda que as informagdes constantes destes emails fossem verdadeiras - o que ndo
se concede -, a verdade é que os valores indicados correspondem a valores médios
praticados pelas centrais de fruta, e ndo A remuneragao concreta de cada produtor
pela fruta entregue;

- Como tal, estes valores nido sdo representativos dos pre¢os de mercado apurados
de acordo com a qualidade e calibre da fruta; qualquer central fruteira recebe fruta
de varios produtores e cada produtor tem fruta especifica e recebe, por conseguinte,
uma remuneragio determinada;

- E de notar que o doc. 16A corresponde a um email de 15.6.2020, com indicagdo de
pretensos valores de «liquidacdes da temporada 2019/2020» para a pera rocha, a
maca gala e as ameixas, que terd sido enviado em resposta a um pedido de -
recebido por email do mesmo dia, remetido escassos 16 minutos antes, 0 que ndo
deixa de ser estranho;

- Da mesma forma, o doc. 17A corresponde a um email de 15.6.2020 com indicagdo

de pretensos valores de «liquidagdo das peras, macds e ameixas da campanha
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2019/2020», que teri sido enviado em resposta a um pedido de [Jrecebido por
email o mesmo dia, remetido escassos 17 minutos antes;

- E o doc. 18A corresponde a um email de 15.06.2020 com indica¢do de pretensos
valores de «liquidagdo das peras, magds e ameixas», que terd sido enviado em
resposta também a um pedido de -'ecebido por email do mesmo dia, remetido
escassos 6 minutos antes (!);

- Mais ainda, o doc. 17-A alegadamente conteria informagdo sobre «a liquidagao das
peras, macas e ameixas da campanha de 2019/2020» pela Mundial Rocha; contudo,
a verdade é que esta central fruteira nem sequer comercializa ameixas, mas apenas
peras e magas, como resulta do respetivo website:
- Face ao exposto, e sem prejuizo do seu teor conclusivo, impugna-se o alegado nos
arts. 84.2 a90.% da Pl;

- Na parte de direito da PI, os Demandantes fazem ainda outras consideragdes de
facto, as quais importa responder;

- Assim, no art. 123.2 da PI, os Demandantes elencam os alegados danos que a
suposta conduta ilicita das Demandadas lhes causou e que desde ja se deixam
impugnados;

- E de notar que, além do valor de € 35.472,90 correspondente a0 montante
alegadamente em divida no dmbito da fatura n.? FA 2019/10, os Demandantes
peticionam ainda o pagamento de € 171.040,89, acrescido de IVA, que alegam ser
«referente ao valor do diferencial do valor ja faturado de 0,20€ por quilograma e
pre¢o médio de mercado dos produtos ja entregues tais como (..)» indicando
depois alegados valores de mercado da ameixa, da pera e da magi, mas sem que se
vislumbre qualquer base factual para este pedido, que pura e simplesmente ndo fol
alegada;

- Por outro lado, na parte dedicada ao direito da PI, os Demandantes avangam que o
contrato celebrado entre as Partes se tratou de um «contrato de fornecimento, com
génese comercial, de acordo com o preceituado nos artigos 1.2, 2.2 e 230.9, 2 do

Cédigo Comercial», para dai retirar que se deve aplicar o regime da compra e venda
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civil «em virtude da remissido operada pelo disposto no artigo 3.2 do Cédigo
Comercial e do artigo 939.2 do Codigo Civil»;

- Depois de algumas consideragdes genéricas sobre a compra e venda e a
transmissio da propriedade do bem, os Demandantes invocam o art. 913 do CC
(relativo a venda de coisas defeituosas), ao alegar, no art. 101.2 da PI: «ora estd em
causa a produgdo dos efeitos obrigacionais do contrato, o cumprimento de
obrigagdes emergentes do negécio, mais precisamente a obrigagio de entregar a
coisa transacionada nas condigdes contratadas ou, na falta de outras referéncias, de
modo a satisfazer adequadamente as utilizagdes que habitualmente sdo dadas aos
bens do mesmo tipo, conforme se infere do consagrado no artigo 913.2 do Codigo
Civil»;

- Para daqui concluir, timidamente, nos arts. 102.2 e 103.2 da PI, que «a Demandante
procedeu a entrega da sua produgdo fruticola, no estrito cumprimento do contrato
celebrado entre as partes» e que «a Demandada aceitou-a e rececionou-a sem
reservas»;

- Ou seja, com esta linha de argumentacdo, os Demandantes parecem querer
insinuar que, uma vez que a Demandada nao invocou defeitos da fruta, ndo pode
agora vir contestar o prego devido pela mesma;

- Porém, tal ndo corresponde a verdade, desde logo porque nos presentes autos ndo
se discute se a Demandante efetivamente entregou toda a sua fruta a8 Demandada
-a campanha de 2019/2020, estando antes em causa o pre¢o devido por
essa fruta, mormente por conta da qualidade da mesma;

- Depois, porque o contrato celebrado entre as Partes é um contrato inominado e
atipico, pelo qual os Demandantes se comprometeram a entregar toda a sua
produgio fruticola a [l em troca de um preco que seria depois estabelecido
e que é incerto a data da entrega da fruta pelo produtor a organizacio de produtores;
- E também porque, como os préprios Demandantes confessam, no art. 14.2 da P,
todas as entregas de fruta foram alvo de relatério de calibragem e qualidade

efetuado pela [l relatorios esses nos quais foram atempadamente
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identificados todos os problemas da fruta entregue, sendo por Isso falso que a
I < ha aceitado e rececionado a fruta «sem reservas»;

- Por outro lado ainda, no que toca a determinagio do prego devido pela fruta
entregue pela [l 2 [ n= campanha de 2019/2020, seguindo a
argumentagdo dos proprios Demandantes, ainda que se entenda ser de aplicar o art.
883 do CC, sempre se dird que a fixagio do prego da fruta pelo Tribunal devera
atender a qualidade concreta da fruta entregue e aos custos gerados pela mesma,
concluindo-se pela bondade dos pregos fixados pela-

IL.4. Improcedéncia do pedido de pagamento da 2.* prestagdo da referral fee

- Adicionalmente, os Demandantes peticionam o pagamento de € 25.000,00,
acrescido de IVA, valor que corresponderia a «segunda prestagio da referral fee, tal
como previsto na clausula 2.* do Contrato de Fornecimentox;

- A-néo procedeu ao pagamento da segunda prestacao da referral fee, no
valor de € 25.000,00, porque, na reunido de acerto de contas realizada em
29.05.2020, os Demandantes transmitiram a - intencdo de fazer cessar o
Contrato de Fornecimento, no decurso do seu segundo ano de vigéncia;

- Ora, de acordo com a cldusula 2.2, n.2 1, do Contrato de Fornecimento, a referral fee
era devida como contrapartida pelo compromisso de entrega da producdo fruticola
pela - - -durante um periodo de cinco anos a contar da data da
celebracgdo do Contrato - o que os Demandantes confessam nos arts. 125.9 e 126.°
da PI;

- Como tal, uma vez que o Contrato de Fornecimento cessou por causa imputavel
exclusivamente aos Demandantes, o pagamento da referral fee também ndo é
devido;

- Peticionam ainda os Demandantes, subsidiariamente, que o valor de € 50.000,00
seja «conferido & Demandante a titulo indemnizatério face ac incumprimento
contratual da 1# Demandada», alegando ainda mais a frente que, face ao pretenso
incumprimento contratual da - a - «teve que prosseguir para a
Campanha fruticola seguinte (2020/2021) sem a continuidade de um contrato de

fornecimento que ja estava assegurado e, isto, em pleno periodo ja de arranque
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dessa Campanha» daf retirando que tal situagio «dificultou sobremaneira a

prossecugio da atividade regular da 1? Demandante nesse ano e proje¢des dos anos

seguintes», desde ja se impugnando o alegado (arts. 124.% ¢ 127.7 2 132.2 da PI);

- Porém, nada alegam a este propdésito que permita fundar os alegados danos

sofridos, que também ndo sdo especificados, tornando manifesta a falta de

fundamento desta pretensdo;

ILS. Improcedéncia do pedido de condenagdo da B compra das ages

da _detldas pelos Demandantes

- Na carta de 21.8.2020, a [l informou que, caso a Demandante -
mantivesse a inteng¢do de pdr termo ao Contrato de Fornecimento, exerceria a sua

op¢io de compra das cinco mil agdes detidas pelos Demandantes no capital social

da - pelo que oportunamente comunicaria a data e local em que seria

exercida essa opgdo e concretizada a transmissdo, nos termos e para os efeitos da

Clausula 4.2, n.%* 2 e 4, do Contrato de Fornecimento;

-A Demandante-ecebeu a referida carta em 24.8.2020 e 0 Demandante-
recebeu a mesma carta em 28.8.2020;

- Nenhum dos Demandantes respondeu a estas cartas, tendo optado por iniciar a

presente arbitragem em 4.0.2020;

- Assim, mal se compreende o facto de a -ﬁgurar como Demandada e, bem

assim, o pedido que contra si é deduzido, uma vez que esta cedo manifestou a sua

intengdo de exercer a opg¢do de compra que detém sobre as agoes tituladas pelos
Demandantes no capital social da-

- Acresce que, por cartas datadas de 4.1.2021, a Sunfruit convocou os Demandantes
-e -Jara a celebragido do contrato de compra e venda das agdes por estes
detidas na - a realizar no dia 20.1.2020, pelas 15h00, na sede da B
a qual ndo se realizou, apenas por indisponibilidade dos Demandantes;

- Face ao exposto, por se verificar que a-néo deu causa a presente agao,
estando disponivel para voluntariamente adquirir as acoes detidas pelos
Demandantes na _ sempre deverdo os Demandantes ser condenados no

pagamento de todos encargos suportados pela [JJ]lillcom a presente arbitragem,
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incluindo os honorérios dos seus mandatéarios, que em momento préprio melhor se
detalhardo;

1I1. DO PEDIDO RECONVENCIONAL

IV.1. Dos valores em divida a |if-¢!ativamente 4 campanha de 2019-
2020

- Em cada campanha de fruta, cabe a uma organizacdo de produtores receber a fruta
produzida pelos seus produtores, para posterior tratamento e comercializagio;

- Aquando da receg¢do da fruta, qualquer organizagdo de produtores paga aos seus
produtores uma quantia pré-definida - neste caso, € 0,20 por quilograma - que
serve como adiantamento, destinado a cobrir os custos de produgdo em que os
mesmos incorreram, mas que ndo é definitiva, podendo ser ajustada, para um valor
inferior ou superior, uma vez terminada a campanha;

- Assim, depois de a fruta ser tratada na central e de ser concluida a sua
comercializagdo pela organizagdo de produtores, é feito o apuramento dos valores
efetivamente devidos, através de uma conta de exploragio, que contempla varios
aspetos - proveitos, quantidades e valor de venda, custos associados ao produto em
questdo, tais como, armazenamento, embalamento, handling, etc. - com base nos
quais é apurada a diferenga entre o total de proveitos e o total de custos, que resulta
no valor a pagar aos produtores;

- 0 valor a pagar aos produtores é dividido pela totalidade dos quilogramas
recebidos, apurando-se assim o pre¢o por quilograma a liquidar, ou seja, o prego
médio a liquidar aos produtores;

- Definido o prego médio a liquidar, a-labora uma tabela de pregos por
calibre que, juntamente com a percentagem de fruta destinada a inddstria, ird
definir o prego médio a pagar a cada produtor;

- Com base neste apuramento, a alguns produtores serd atribuido um preco de
liquidagdo acima da média e a outros um prego abaixo da média;

- Quando um produtor entrega a sua fruta a uma organizacdo de produtores, estd
ciente de que o valor que lhe sera efetivamente devido é ainda incerto, dependendo

de vérios fatores, como se explicou supra;
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- Quando sdo feitas as contas finais da campanha, o produtor geralmente tera um
valor extra a receber da organizagio de produtores, para além do valor que lhe foi
inicialmente adiantado;

- Mas, se tal acontece com frequéncia, ndo é obrigatbrio que assim o seja, porque a
organizacio de produtores pode concluir - como a [ lfeste caso concluiu -
que o adiantamento atribufdo tinha um valor superior ao valor efetivamente devido,
nomeadamente face a qualidade da fruta;

- Assim, no dmbito da execu¢do do Contrato de Fornecimento e na sequéncia da
entrega da fruta na campanha de 2019/2020, a -emitiu trés faturas - datadas
de 31 de julho, 31 de agosto e 4 de novembro de 2019 - atribuindo a fruta um valor
indiscriminado de € 0,20 (vinte céntimos) por quilograma, faturas essas que
totalizaram o montante de € 358.674,53 (trezentos e cinquenta e oito mil, seiscentos
e setenta e quatro euros e cinquenta e trés céntimos);

- Relativamente a estas trés faturas, a -)rocedeu ao pagamento a - a
titulo de adiantamento de inicio de campanha, do valor de € 323.201,63 (trezentos
e vinte e trés mil duzentos e um euros e sessenta e trés céntimos), com confessado
pelos Demandantes nos arts. 21.2 e 22.2 da Pl;

- Porém, no dmbito do apuramento das contas finais relativas 3 campanha de
201972020, uma vez realizada a conta de exploragio, a [JJJilconcluiv que o
valor real devido era de € 259.387,27 (com IVA incluido), diferenca que se justifica
pelos problemas de qualidade da fruta da -supra referidos;

- Assim, na campanha de 2019-2020, a-necebeu, a titulo de adiantamento pago
pela B um valor superior ao que lhe era efetivamente devido;

- 0 que foi explicado aos Demandantes na reunido de 29.5.2020, através da
apresentagio da tabela de apuramento de pregos da campanha de 2019/2020;

- Sendo o valor efetivamente devido a - pela sua fruta, na campanha de
2019/2020, de € 259.387,27 e tendo a -pago a titulo de adiantamento €
323.201,63, tem a receber da -o valor de € 63.814,36;

-A -em sabe que tem a obrigacao de devolver a —o valor pago em
excesso, por tal resultar do Contrato de Fornecimento celebrado entre as Partes, da
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prépria natureza do negécio de produgdo de fruta a que se dedica, e da qualidade da

fruta entregue pela [Jjij 2 B quc impos a impossibilidade da sua
remuneracdo a um valor superior;

- De resto, importa salientar que, na reunido de apuramento de prego de 29.5.2020,

B que esteve presente na qualidade de gerente da[Jlij perguntou 2 || N
se estaria interessada em assumir a exploragdo da sua fruta;

- 0 que revela que -e a Demandante -estavam a par das dificuldades do

negocio e pretendiam, pura e simplesmente, deixar de se dedicar a exploragao

fruticola e passar a ceder a sua produgio para que outros a explorem;

- Ora, de acordo com o art. 798 do CC, o devedor que falta culposamente ao

cumprimento da obrigagdo torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor;

- Verificam-se, in casu, os pressupostos da responsabilidade civil contratual, a saber:

a. Facto - recusa pela-ie devolugdo do valor pago em excesso pela fruta

da campanha de 2019/2020 A [ EGB

. licitude - ao recusar-se a devolver este valor, a -violou o disposto na

clausula 1.2, n.2 4, do Contrato de Fornecimento, no ambito da qual as Partes
estipularam que o apuramento de pregos da fruta entregue em cada ano
ocorreria «numa reunido a realizar (...) até 31 de Maio de cada ano» e o acordo
de que os valores pagos a titulo de adiantamento ndo eram definitivos (como
confessado pelas Demandantes no art. 16.° da PI), cabendo as Partes apurar
o valor efetivamente devido na reunido de fecho de contas e, nesta sequéncia,

fazer os pagamentos ou devolugdes que as contas apuradas impusessem;

. Culpa - a-bem sabia - por tal resultar da natureza do préprio mercado

da fruta - que tinha a obrigacdo de devolver o montante pago em excesso a
titulo de adiantamento, caso se verificasse - como se veio a verificar - que a
fruta entregue tinha um valor inferior (culpa esta que, em todo o caso, se

presume, ao abrigo do art. 799 do CC);

. Dano - valor pago em excesso pela -m montante de € 63.814,36

(sessenta e trés mil, oitocentos e catorze euros e trinta e seis céntimos); e
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e. Nexo de causalidade - entre a recusa pela -de devolug¢io do valor pago

em excesso e o dano identificado, que constitui prejuizo para a || Gz
- Para o caso de assim ndo se entender, sempre se dird que tal condenagdo deve ser
proferida ao abrigo do instituto do enriquecimento sem causa, consagrado no art.
473 do CC, segundo o qual «aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa
de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou», uma
vez que se verifica:

a. A ocorréncia de um enriquecimento na esfera patrimonial da - custa da
- dado que a-'ecebeu mais do que aquilo que era efetivamente
devido pela fruta que entregou a Globalfrut na campanha de 2019/2020;

b. A falta de causa juridica justificativa para essa vicissitude - o prego pago em
excesso pela Globalfrut ndo teve qualquer justificagao.

“Termos em que deve a Demandante-er condenada no pagamento a -
do valor de € 63.814,36 (sessenta e trés mil, oitocentos e catorze euros e trinta e
seis céntimos);

IV.2. Da ilicitude da resolu¢do do Contrato de Fornecimento e danos causados
|

- Como se referiu supra, para que o negécio de compra da || G_lGpe - IEEGEG

se concretizasse,-comprometeu-se a entregar toda a sua producdo fruticola -

detida direta ou indiretamente - ao — por um perfodo minimo de
5 anos.

- Foi este o motivo da celebracdo do Contrato de Fornecimento, tendo as Partes - os
Demandantes e as Demandadas - acordado que o mesmo teria uma duragdo minima
de 5 anos, como resulta da cldusula 2.1, al. vii), do Memorando de Entendimento de
22.5.2018, da cldusula 2.* do Contrato de Fornecimento e da confissio dos
Demandantes expressa no ponto 125.9 da PI;

- Sucede que, por cartas datadas de 17.6.2020 e 2.7.2020, a.ieclarou a cessagao

do Contrato no decurso do seu segundo ano de vigéncia;



D CENTRODE
O ARBITRAGEM
COMERCIAL

Carwwa de Lomdy 0w ¢ Talsrd Ponugues

- Como fundamento para a dendncia do contrato, a Demandante invocou o
incumprimento pela-la sua obriga¢do de pagar a fruta entregue pel2 [
a precos médios de mercado;

- Porém, como supra se expds, tal nio corresponde A verdade, nao existindo
fundamento para a cessagdo antecipada do Contrato de Fornecimento, que foi, por
esse motivo, ilicita;

- De facto, os Demandantes ndo exerceram o mecanismo previsto na cldusula 4.2, n.?
3, para pér fim ao Contrato de Fornecimento em caso de falta de acordo das Partes
quanto ao conceito de «pregos médios de mercado», 0 que poderiam ter feito no
prazo de 30 dias a contar da data da celebragdo do Contrato;

- Ao ndo o terem feito, torna-se claro que se conformaram com a auséncia de
defini¢iio deste conceito e com a manutengdo do Contrato durante os seus 5 anos de
vigéncia inicial, passando a apurar-se o valor devido pela fruta entregue em cada
campanha na reunido anual de acerto de contas, tal como se prevé na clausula 1.9,
n.2 4, do Contrato de Fornecimento;

- Como tal, uma vez que os Demandantes se comprometeram 2 entregar a sua
producdo fruticola a - durante um periodo de 5 anos, a cessacdo do
Contrato de Fornecimento passados apenas 2 anos de vigéncia é ilicita;

- Também aqui se verificam os pressupostos da responsabilidade civil contratual, a
saber:

a. Facto - resolugio do Contrato de Fornecimento pelos Demandantes antes do
prazo inicial de vigéncia do mesmo;

b. [llicitude - violagdo da obrigagio dos Demandantes de cumprir o prazo inicial
de vigéncia de 5 anos estipulado entre as Partes no Contrato de
Fornecimento;

c. Culpa - os Demandantes bem sabiam que ndo tinham fundamento para
resolver o Contrato de Fornecimento, uma vez que a questdo da fixacdo do
“preco médio de mercado” j4 tinha sido hd muito ultrapassada e o prego que
é devido pela fruta na campanha de 2019/2020 resulta da qualidade da
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prépria fruta (culpa esta que, em todo o caso, se presume, a0 abrigo do art.
799.2 do CC);
d. Dano - como de seguida se expord; e
e. Nexo de causalidade - entre a cessagdo antecipada e injustificada do Contrato

de Fornecimento pela. o dano identificado.
- De acordo com o art. 562 do CC, quem estiver obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situagdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga
a reparacgdo;
- Por sua vez, o art. 564, n.? 1 do mesmo diploma clarifica que o dever de indemnizar
compreende ndo s6 o prejuizo causado, mas também os beneficios que o lesado
deixou de obter em consequéncia da lesdo e que na fixagdo da indemnizagio pode o
tribunal atender aos danos futuros, desde que sejam previsiveis, devendo a
indemnizagdo ser fixada em dinheiro, sempre que a reconstituigao natural nio seja
possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa para o
devedor (art. 566 do CC);
- A cessagdo antecipada e ilicita do Contrato causou é-s danos que de
seguida se discriminam;
IV.2.1. Referral fee paga pela_
- Na cldusula 2.%, nf? 1, do Contrato de Fornecimento celebrado entre os
Demandantes e as Demandadas ficou estipulado que «como contrapartida pelo
compromisso de entrega da referida produgdo fruticola durante um prazo de 5
(cinco) anos a contar desta data [31.8.2018), a -pagaré conjuntamente a
-e a .um referral fee no valor agregado de € 50.000,00 (cinquenta mil
euros), liquido de impostos, a titulo de valoriza¢do da sua produgao fruticola»;
- Na clausula 2.2, n.? 2, do Contrato de Fornecimento, ficou ainda estipulado que «o
referral fee serd pago em duas prestacdes iguais e sucessivas no valor de €
25.000,00 (vinte e cinco mil euros) cada, vencendo-se a primeira na data de
vencimento dos créditos de -e -respeitante ao proximo ano e a segunda

decorrido que seja um ano sobre a data de vencimento anterior»s;
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- Assim, o referral fee previsto no contrato tinha como objetivo remunerar os
Demandantes pelo compromisso de entrega da sua produgdo fruticola a -
durante o prazo de 5 anos;
- 0 que os proprios Demandantes confessam, nos arts. 125.% e 126.% da Pl, ao referir
que «{...) o contrato celebrado entre as partes tinha como pressuposto uma duragio
de 5 anos, em que durante esse periodo os Demandantes assumiam o compromisso
de fornecer i 1.* Demandada toda a sua produgio fruticola (com excepcdo de uvas)»
e «para reconhecimento dessa exclusividade de fornecimento, as partes acordaram
que os Demandantes recebiam um montante correspondente a € 50.000,00,
identificado como Referral Fee;
-A -pagou efetivamente a primeira prestacao da referral fee, no valor de €
25.000,00, acrescido de IVA, ou seja, um total de € 30.750,00, em 10.7.2019;
-Porém, o Contrato de Fornecimento cessou, por causa exclusivamente imputivel
aos Demandantes, no decurso do seu segundo ano de vigéncia, ndo tendo sido
cumprido o perfodo inicial de cinco anos a que as Partes se obrigaram, pelo que
devem os Demandantes ser condenados no pagamento 2 [ llllllco valor de €
30.750,00, a titulo de indemnizagio;
- Para o caso de assim ndo se entender, sempre se dird que tal condenagdo deve ser
proferida ao abrigo do instituto do enriquecimento sem causa, consagrado no art.
473 do CC, segundo o qual «aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa
de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou», uma
vez que se verifica:
a. A ccorréncia de um enriquecimento na esfera patrimonial dos Demandantes @
custa da Globalfrut, porquanto receberam € 25.000,00 que lhes foram pagos
pela Globalfrut; e
b. A falta de causa juridica justificativa para essa vicissitude, porquanto os
Demandantes receberam esse valor em virtude de uma causa que deixou de
existir, j4 que a manutengio do Contrato de Fornecimento por um prazo de 5

anos, que o referral fee se destinava a remunerar, nao ocorreu
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- Termos em que devem os Demandantes ser condenados no pagamento a ]
do valor de € 30.750,00 (trinta mil setecentos e cinquenta euros).
IV.2.2. Dos lucros cessantes
- A cessacdo antecipada e ilicita do Contrato também causou danos a _a
titulo de lucros cessantes, ji que esta deixou de auferir os proveitos que auferiria até
ao fim do periodo de 5 anos de duragdo do Contrato, caso este se mantivesse em
vigor, e que se contabilizam tendo em conta os seguintes elementos:

a) Toneladas previsiveis de fruta a entregar pela - -até ao final do

Contrato de Fornecimento;

b) Prego médio de venda dessa fruta;

c¢) Custo de processamento dessa fruta; e

d) Prego de liquidagdo dessa fruta aos Produtores;
-Assim, é razodvel assumir que, durante o periodo de 5 anos de vigéncia do Contrato
de Fomecxmento.- e-entregariam a I 13.500 toneladas de fruta
(peras, macds e ameixas), estimativa que se baseia no potencial de produgdo da -
e nas quantidades estimadas enviadas pela equipa de -ao Grupo Luis Vicente
aquando da aquisi¢do da Abrunhoeste, em 18.1.2018, e que serviram de base paraa
construgdo do business plan de aquisicdo da Abrunhoeste;
- Sendo assim de concluir que, com a resolugdo do Contrato de Fornecimento, a
- ficou privada de receber e comercializar 9080 toneladas de fruta, no
periodo de 2020 a 2022;
- Por sua vez, a perda econémica esperada resulta da diferenca entre o Prego Médio
de Venda ("PMV"), o Custos de Processamento da Fruta e o Pre¢o de Liquidacdo aos
Produtores, de acordo com a seguinte formula:

Perda Econémica = PMV - Custo Processamento - Prego Liquidagdo
- Para efeitos do célculo da perda econémica, o PMV, o Custo Processamento e o
Preco Liguidagdo tiveram por base a média dos respetivos indicadores nas
campanhas de 2017/2018 e 2018/2019, por produto;
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- De notar que ndo foram tidos em considerag¢do os valores da campanha de

201972020, por ter sido uma campanha atipica e particularmente ma, como acima

se referiu;

-0 PMV é o resultado da totalidade do valor de vendas, dividido pelos quilogramas

rececionados pela Globalfrut;

-0 Custo Processamento resulta da contabilizacdo de todos os custos na central

fruteira para processamento da fruta, tais como os relacionados com os atos de

rececionar, calibrar, embalar e expedir os produtos;

-0 Prego Liquidagio corresponde ao preco médio pago aos produtores pela

Globalfrut nas campanhas de 2017/2018 e 2018/2019;

-Temos assim que, com base nestes fatores, os danos causados 2 -pela

cessagdo do Contrato de Fornecimento, a titulo de lucros cessantes, se cifram em €

520.853,00 (quinhentos e vinte mil, oitocentos e cinquenta e trés euros);

- Termos em que devem os Demandantes ser condenados a pagar a ([N o

valor de € 520.853,00 (quinhentos e vinte mil, oitocentos e cinquenta e trés euros);

- Os pedidos dos Demandantes ser julgados totalmente improcedentes, por ndo

provados;

- Deve a - ser condenada no pagamento a Globalfrut do valor de € 63.814,36

(sessenta e trés mil, oitocentos e catorze euros e trinta e seis céntimos),

relativo ao excesso de preco pago pela fruta entregue, acrescido de juros de mora a

taxa legal em vigor vencidos (desde 24.8.2020), no montante de € 3.524,65 (trés mil

quinhentos e vinte e quatro euros e sessenta e cinco céntimos) e vincendos até

integral pagamento;

- Deve ainda ser declarada a ilicitude da resolugdo do Contrato de Fornecimento

operada pelos Demandantes e consequentemente devem os Demandantes ser

solidariamente condenados no pagamento 3 [ de:

a. € 25.000,00, acrescido de IVA, ou seja, € 30.750,00 (trinta mil setecentos e

cinquenta euros), a titulo de devolugdo da primeira prestacio da referral fee,
realizada nos termos da cldusula 2.2 do Contrato de Fornecimento, acrescidos

de juros de mora até integral pagamento;
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b. € 520.853,00 (quinhentos e vinte mil, oitocentos e cinquenta e trés euros), a
titulo de lucros cessantes, acrescidos de juros de mora até integral
pagamento;

- Devem, finalmente, os Demandantes ser condenados no pagamento de todos
encargos suportados pelas Demandadas com a presente arbitragem, incluindo os

honorérios dos seus mandatirios, que em momento préprio melhor se detalharao.

As Demandadas fizeram acompanhar a sua contesta¢io de 31 documentos,
requereram declaragdes de parte e indicaram vérias testemunhas. As Demandadas
reservaram-se o direito de alterar a contestagdo-reconvencdo e de apresentar meios
de prova e argumentos juridicos que os complementem, de acordo com o art. 24.7

do Regulamento.

4.4. Resposta a Reconvengdo
Em 11.6.2021, os Demandantes apresentaram a sua réplica, requerendo que a
reconvengdo fosse julgada como ndo provada e improcedente e, em consequéncia,

os Demandantes Reconvindos absolvidos do pedido.

Para tanto alegaram que:

- Ao contrdrio do pugnado pelas Demandadas na sua contestacio e pedido
reconvencional, foi a 1." Demandada que clamorosamente incumpriu as suas
obrigacdes contratuais, nio pagando a 1. Demandante todo o valor devido pela
produgdo de fruta entregue na identificada campanha de 2019/2020;

1. pos ALEGADOS VALORES EM DiviDA A [ reLaTivamenTE A
CAMPANHA DE 2019-2020

- Invoca a Demandada | e ters sido por forga da alegada mé qualidade e
o alegado «baixo» calibre da fruta entregue pela _que terdo
determinado, em primeira linha, o ndo pagamento do valor total da fatura
FA2019/10 (doc. 8A) e, posteriormente, a indicagdao em reunido de acerto de contas

(j@ em maio de 2020) de que, afinal, ainda era credora da 1. Demandante;
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- E incompreensivel este seu argumento - por manifestamente contrdrio as
evidéncias, mormente documentais -, atendendo a que os relatérios de qualidade e,
em particular, de calibragem da fruta recebida, sdo todos de data anterior a emissao
da citada fatura, i.e., anteriores a 4.11.2019 - docs. 4A e 5A e ainda doc. 18R;

- De facto, basta analisar a documentagio junta pelas Partes para se concluir que a
data da emissdo da fatura FA2019/10, a-é era conhecedora da qualidade
e calibragem de toda a fruta entregue pela 1.* Demandante;

- Alids, todas as frutas da campanha 2019/2020, foram entregues pela 1.7
Demandante a [ ffentre os dias 25.6.2019 € 13.9.2019 - docs. 5A e 17R,

- A operagio de calibragem de toda a fruta estava ja terminada em 29 de outubro de
2019, sendo que a maioria da calibragem foi efetuada ainda durante os meses de
julho e agosto de 2019 - doc. R18;

- Ndo se entende, portanto, como pode a Demandada _invocar que, apenas
no momento de fecho de contas - que ocorreu em maio de 2020 - é que teve
conhecimento da (por si alegada, mas ndo aceite) pretensa inviabilidade comercial
da fruta, especialmente das ameixas, em virtude do respetivo calibre e alegada
pouca qualidade;

- Esta tese é uma falsidade desmentida pelos documentos produzidos pela prépria
Globalfrut;

- A ii conhecedora da qualidade e calibragem de toda a fruta entregue
pela- procedeu em 4.11.2019 A emissdo da fatura FA2019/10, com um valor
minimo de 0,20€ por cada quilograma entregue;

- Note-se, ainda, que tal como resulta claro das alega¢des produzidas pelas Partes e
da prova documental carreada para os autos, em nenhum momento aps entrega da
fruta pela 1.* Demandante e emissdo das respetivas faturas pela - esta
enviou qualquer comunicacdo de ndo aceitagdo de fruta, de ndo valorizagio de fruta
pela calibragem entregue ou qualquer outro tipo de comunicagdo, escrita ou verbal,
que indiciasse que iria considerar - como o fez, depois, em maio de 2020 - como

«ndo comercializavel» e logo ndo remunerdvel fruta de determinado calibre;
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- 0 que assume ainda maior relevincia quando iria (seguindo a sua tese) considerar
como nio remuneraveis percentagens em alguns casos equivalentes a 70% da fruta
recebida, como foi o caso da ameixa de variedade «Larry Anne»;

- Pese embora, como visto e resulta dos seus relatérios de calibragem, pelo menos,
desde o dia 24 de Agosto de 2019, a -tinha conhecimento da calibragem
de todas as ameixas da variedade «Larry Anne» entregues pela- (doc. R18);

- Esta conduta da 1.* Demandada é reveladora da manifesta ma-fé com que norteou
o acordo de fecho de contas e demonstrativo da fundada justa causa que assistiu aos
Demandantes para terminar este contrato;

-A -aceitou - sem indicagdo de qualquer impedimento de qualidade ou
tamanho - toda a fruta entregue pela - apenas, passados perto de 8 meses
dessas entregas, é que veio alegar que a fruta fornecida padecia de caracteristicas
que inviabilizavam a sua comercializagao;

- E, ainda, totalmente falso que o valor a remunerar é-fosse influenciado pelo
destino final dado pela _ a fruta recebida e que, como tal, estivesse
dependente da comercializagdo efetiva dessas frutas por esta Gltima;

- 0 que estava acordado entre as Partes é que a -fomecia todaasua frutaea
Globalfrut remuneraria toda essa fruta a prego equivalente ao prego médio de
mercado;

- De resto, em momento algum, quer quando decorreu a rece¢do da fruta e da sua
calibragem, quer quando se realizou a reunido de acerto de contas finais, a 1.
Demandada comprovou que a grande maioria das ameixas fornecidas ndo tinham
um valor comercial no mercado;

- Alids, nem nos presentes autos a _ demonstra que, por exemplo, as
ameixas de calibre 45/50, em qualquer uma das suas variedades, ndo tenham tido
qualquer valor comercial na campanha de 2019/2020;

- Ainda que nas contas finais que apresenta faga corresponder todas essas ameixas
aum valor de 0€ - cf. doc. R27;

- Ou seja, a - quer na reuniao de acerto de contas de 2020, quer em sede

da presente demanda reconvencional, pretende considerar como ndo remuneraveis
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toneladas de frutas baseada exclusivamente num documento (por si produzido) que
intitula de «contas finais», mas sem demonstrar, sequer indiciariamente, a bondade
do quanto alega;

- Clarifique-se que a- nenhuma interven¢do ou possibilidade de intervengdo
tem apos @ entrega da fruta a - ndo tendo qualquer possibilidade de aferir
ou acompanhar a comercializagdo da fruta entregue;

- £ por este motivo que a- no momento do acerto final de contas - é alheia e
ndo pode ser prejudicada por o efetivo destino que as frutas por si entregues a
Globalfrut tiveram;

- £ de resto de senso comum concluir que a- nos termos do acordo celebrado,
ndo pode ser prejudicada por a _ ndo ter desenvolvido os esforgos
necessarios ou, até, por qualquer motivo interno, ter decidido nio comercializar
frutas de ceterminado calibre;

- E muito menos pode a -aceitar que, sem qualquer demonstragdo ou prévia
informagdo, a [l decida unilateralmente e sem qualquer justificagio cabal,
considerar como ndo remuneraveis toneladas de frutas;

- Toneladas, essas, que, repete-se, ja apoés calibragem, decidiu considerar como
remuneraveis, em pelo menos, € 0,20, por via das faturas de adiantamento;

- Mais curioso, ou nem tanto, é a constatagio de que quando se consulta o site da
- (que remete para o site do Grupo Luis Vicente) e consultados os
produtos/frutas por si comercializados, encontramos a seguinte informacio

(https://luisvicente.com/produtos/ameixa):

“
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- Ou seja, verifica-se no site dajjjiive s3o comercializadas por esta empresa
ameixas a partir do calibre 35/40 (!);

- Destarte, é a propria informagdo disponibilizada publicamente pela
_ue desmente a alegacdo de que ameixas com calibre
inferior a 50 ndo sdo comercializiveis;

- E, pois, incontorndvel e gritante a ma-fé negocial perpetrada pela 1.* Demandada
no momento de fecho de contas da campanha 2019/2020 e reiterada em pedido
reconvencional, em que peticiona ilegitimamente ndo sé6 o ndo pagamento do
remanescente da fatura FA2019/10, como ainda, a devolugdo de € 63.814,36, a
titulo de valor pago em excesso;

I1. DA ALEGADA ILICITUDE DA RESOLUCAO DO CONTRATO DE FORNECIMENTO
E DANOS causApos A N

- Como j& sobejamente demonstrado nos presentes autos, os Demandantes
resolveram licitamente o contrato celebrado entre as Partes, perante o
incumprimento grave e grosseiro da 1. Demandada das suas obrigacdes
contratuais;

- Ndo se tratou de um incumprimento de uma qualquer obrigacdo acesséria, mas
antes o incumprimento de uma sua obrigacdo principal. i.e.. de pagamento do preco
devido nos termos acordados:

- Sendo este um negécio juridico bilateral, ou seja, um contrato sinalagmatico,
oneroso, comutativo e consensual, do mesmo emergem reciprocamente direitos e

deveres, consubstanciados numa relagio juridica complexa;
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- Sendo certo que todo o negdcio juridico deve ser pontualmente cumprido (art. 406
n.2 1, do CC) e que no cumprimento das obrigagdes, bem como, no exercicio do
direito correspondente, devem as Partes proceder de boa-fé (art. 762, n.? 2, do CC);
- Diavidas ndo subsistem de que, perante o incumprimentc contratual da
Demandada, ndo era exigivel que os Demandantes mantivessem essa relagio
contratual, atenta a manifesta quebra de confianca que esse incumprimento
provocou;

- E curial perceber que, no que se refere aos Demandantes, a sua obrigacio
contratual perante a -impunha que fornecessem aquela toda a producao
de fruta que tivessem (excluindo uvas);

- Ou seja, no caso da [} toda a sua produgio era entregue 2 [l estando,
assim, a manutengdo da sua atividade e respetiva solvabilidade integralmente
dependentes do rigoroso cumprimento pela 1.2 Demandada da sua obrigacio de
pagamento do preco nos termos acordados;

- Amanifesta quebra de confian¢a que ocorreu no fecho da campanha de 2019/2020
- nos termos ja explanados supra e em sede de peticdo inicial - gerou um
desequilibrio irreparavel entre as obrigagdes das Partes, tendo gerado nos
Demandantes o fundado e legitimo receio da permanéncia da situacdo de
inadimpléncia e de futuros incumprimentos pela-

- Assim, a resolugdo do contrato pelos Demandantes foi licita e legitima, ndo cabendo
a Globalfrut qualquer indemnizagdo por pretensos danos sofridos;

- 1.1 - Do REFERRAL FEE PAGO PELA ||| G

- Ndo assiste 2 1.2 Demandada qualquer direito a ser indemnizada pelos prejuizos
alegadamente por si sofridos, pois esses apenas a si propria poderdo ser imputados;
- Tendo os Demandantes terminado o contrato por conduta da-néo tema
mesma direito de peticionar a devolugdo da quantia ja paga a titulo de primeira
prestacdo de referral fee;

- De facto, a ndo manutengio deste contrato pelos 5 anos previstos resultou da
violagdo da 1.2 Demandante dos seus deveres contratuais, ndo lhe cabendo o direito

a ser indemnizada por qualquer prestacdo ja efetuada;
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- Pelo contrdrio, cabera aos Demandantes serem indemnizados pelo remanescente
de referral fee ainda ndo liquidado, nos termos que peticionam nos presentes autos
e para onde remetem;

1.2 - DOS PRETENSOS LUCROS CESSANTES

- Como j& aduzido, a _ com a presente demanda reconvencional vem,
apenas, tentar obter para si uma vantagem patrimonial que ndo tem qualquer
justificagdo e muito menos consegue ter qualquer fundamentagio;

- No entanto, por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que o montante
peticionado pela 1.* Demandante, a titulo de lucros cessantes, para além de ser
absoluta e ridiculamente excessivo, foi calculado com base em pressupostos
desconhecidos dos Demandantes, mas que sé podem, face ao que foi a atividade
comercial mantida e ao acordo celebrado, estar errados, conforme infra se
demonstrard;

-Vem a -petlcionar os lucros cessantes que alega ter deixado de auferir
face a cessagdo do contrato;

- Primeiramente, sempre se invoca a manifesta improcedéncia deste pedido quanto
ao aqui Reconvinte [ KNG

- De facto, como é descrito por ambas as Partes, o 2.2 Demandante nenhuma
produgdo fruticola ja detinha na campanha de 2019/2020 - mesmo na campanha
anterior tinha sido muito residual a produgio entregue;

- Assim, serd pacifico e ficil de concluir, que mesmo nos alegados célculos efetuados
pela- para computo de lucros cessantes, @ a mesma ndo contabiliza
qualquer produgao fruticola de-

- Ou seja, nos tais anos remanescentes de contrato, ndo era previsivel, nem
expectavel, que - entregasse qualquer produgdio de fruta, nem,
consequentemente, que o mesmo recebesse qualquer remuneragdo a esse titulo;

- Assim, inexiste qualquer nexo de causalidade entre os pretensos lucros cessantes
da- qualquer conduta ou frustragio de entrega de produgdo fruticola de
- ndo podendo este ser condenado por essa indemnizagio;
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- De facto, apenas serdo indemnizaveis lucros cessantes que o lesado contasse
auferir, sendo que no caso do 2.2 Demandante é manifesto que inexistia qualquer
expectativa pela -de receber nos restantes anos contratuais qualquer
produgio deste;

- Nunca se poderd, assim, considerar que existe - como pretende a --
qualquer responsabilidade solidaria entre os Demandantes no, pretendido mas ndo
devido, ressarcimento desses danos;

- Note-se que inclusivamente no documento junto como doc. R2, em que a ||| |
baseia as suas supostas previsoes de fruta a receber ao longo dos 5 anos, é falso que
tal previsZo diga também respeito a i} visto bastar ler esse documento para se
concluir que o mesmo apenas se refere .’A-

- De resto, as obrigagdes de entrega da produgdo fruticola é- pelos
Demandantes eram obriga¢des independentes entre si;

- E como visto - e de resto aceite pela _ ndo tinha ja produgdo
fruticola propria, o que foi aceite pela -e tdo pouco foi questionado pela
mesma;

- Consequentemente, ndo podera Al - ctender peticionar lucros cessantes
de B face 4 inexisténcia de qualquer legitima expectativa de recegdo de fruta
deste nos anos que faltariam de contrato;

- Termos em que o reconvindo -sempre tera que ser integralmente absolvido
deste pedido;

- Ainda assim, sdo também totalmente desprovidos de fundamento os lucros
cessantes peticionados;

- Em primeiro lugar, real¢a-se que a tese da Il e que 1.000T de ameixas era
uma quantidade que apenas poderia fazer concluir que a calibragem dessa fruta
teria que ser diminuta (visto alegar que foi por terem sido fornecidos mais de
900.0000kg desta fruta na campanha de 2019/2020 que terd havido a pretensa
baixa calibragem) afinal j& nio é um fator relevante para o cdlculo de fruta

expectavel a receber;
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- De facto, segundo o célculo apresentado pela ]l no doc. R31 - e alicergado
no doc. R2 - pressupde-se uma entrega anual de pelo menos 1.000.000kg deste
fruto, sendo que esperava, segundo alega, receber essas quantidades ao longo da
execucao contratual;

- Nio se entende, pois, o grande espanto demonstrado por ter recebido um valor
perto, mas ainda assim inferior, dessa quantidade na campanha de 2019/2020...;

- E, pasme-se, para este cilculo de lucros cessantes ja seriam comercializiveis todas
as toneladas de fruta entregues pela - as quals, em termos médios, no caso das
ameixas daria uma remunerag¢ao ao produtor de € 0,28 por cada quilograma, no caso
das peras de €0,27 por cada quilograma e no caso das magas de € 0,30 por cada
quilograma;

- Este é um exemplo paradigmético de como a [l molda os factos as suas
pretensdes e, principalmente, é mais uma vez revelador da respetiva md-fé nesta
relagdo negocial;

- Em segundo lugar, a B clui desta sua projecio, os sindicadores» da
campanha de 2019/2020, por se ter tratado, na sua tese, de um ano «atipico»;

- Ou seja, classifica esse ano como atipico, pese embora nenhuma prova faga nesse
sentido (diga-se, no mais, que a tnica atipicidade desse ano foi 0 nio pagamento do
valor devido a -;

- Ora, mas como esse tal ano «atipico» afetaria - negativamente - o seu cilculo, a
B <12 0 mesmo da sua base de avaliagio;

- Note-se que, a aceitar-se a tese da [l que a campanha de 2019/2020 foi
quase ruinosa para si - 0 que expressamente niao se aceita pelos fundamentos
ja expostos - obviamente que a sua «Perda Econémican, aplicando a formula pela
mesma utilizada de Perda Econémica = PMV - Custo de processamento - Prego de
liquidagdo, seria bastante inferior - ou mesmo nula - face ao valor que reclama no
seu pedido reconvencional;

- Ademais, nenhuma prova é apresentada pela - para demonstrar a
bondade dos valores que alega no seu calculo, nomeadamente, ndo apresenta

nenhum documento que permita concluir pela veracidade dos valores que
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apresenta como valores de prego médio de venda (PMV), dos valores dos custos de
processamento ou sequer do preco médio de liquidagao;

- Em suma, a [l formula um pedido reconvencional de lucros cessantes de €
520.853,00, sem apresentar nenhum documento contabilistico que sustente este
seu pedido;

- Este valor trata-se, pois, de uma mera expectativa (sua) ndo fundada e muito menos
sequer indiciariamente demonstrada nestes autos;

- E espantoso, mas ndo inédito, pois trata-se da mesma conduta que assumiu no
acerto de contas da campanha de 2019/2020 e que motivou o presente litigio;

- Por outro lado, a-calcula os pretensos lucros cessantes referentes aos
anos de 2020, 2021 e 2022 partindo em todos estes anos de uma estimativa de
produg¢do, que bem sabe que ndo se verificou nos anos de 2018 e 2019;

- Ou seja, a produgdo fornecida nesses dois anos ndo é tida em consideragao, pois
(como ndo poderia deixar de ser) a mesma faria com que os célculos/previsdes da
Globalfrut fossem bastante mais reduzidos;

- Note-se que, como estd documentalmente demonstrado nos autos, na campanha
de 2018/2019 e 2019/2020 (correspondentes aos anos de 2018 e 2019 da projegio
da Demandada), a -fomeceu as seguintes quantidades de fruta: em 2018
forneceu um total de 1.306.935Kg, em 2019 forneceu um total de 1.691.861Kg;

- 0 que sb por si jd representa um desvio real global de mais de 32% face a
estimativa apresentada (i.e, nestes dois anos a Demandada apresenta uma
estimativa total de 4.420.000kg de fruta a receber, sendo que apenas recebeu,
efetivamente, um total de 2.998.76kg);

- Sdo, pois, manifestamente infundados e ndo justificados os valores apresentados
pela - termos em que se da por inteiramente demonstrada a total
improcedéncia das quantias peticionadas a titulo lucros cessantes, cuja falta de
fundamento resulta a saciedade de tudo o ja expendido;

- Finalmente, sempre se dird que qualquer pretensa perda econémica pretendida

calcular pela - sempre teria que ter uma redugdo adicional do valor de
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referral fee ainda a liquidar (no montante de € 25.000,00, mais IVA), que sempre
seria um custo contratualmente previsto;

- Déd-se assim por expressamente impugnado o doc. R31 e todos os factos que por

via do mesmo a-)retende provar;
- Ddo-se, igualmente, por expressamente impugnados os arts. 173 a 183 da

reconvencao;
- Termos em que nenhuma razdo assiste as Demandadas Reconvintes, pelo que o
pedido reconvencional formulado devera ser considerado totalmente

improcedente.
4.5. Desenvolvimento posterior

Em 15.2.2020, foi proferido o despacho n.? 2, do seguinte teor:

«Em 9.2.2021, o signatdrio enviou as Partes um e-mail do seguinte teor:
“Como sabem, osn.%s 1 e S5doart. 6.2-Bda Lei 1 -A/2020, de 19 de mar¢o, na
redacdo da Lei 4-B/2021, de 1 de fevereiro, determina a suspensio de todas
as diligéncias e de todos os prazos para a prética de atos processuais nio
urgentes que devam ocorrer no dmbito dos processos pendentes em
tribunais arbitrais, podendo, porém, ocorrer a pratica de atos ¢ a realizagio
de diligéncias ndo urgentes quando todas as partes o aceitem “e declarem
expressamente ter condi¢des para assegurar a sua pratica através das
plataformas informiticas que possibilitam a sua realizacio por via
eletrénica ou através de meios de comunicagdo a distincia adequados,
designadamente teleconferéncia, videochamada ou outro equivalente”.
Assim, venho por este meio convidar-vos a que se pronunciem sobre se
pretendem obstar A suspensdo dos prazos em curso no presente processo.”

No mesmo dia 9.2.2021, os Demandantes comunicaram por e-mail o seguinte:
“1) A signatiria e as partes que representa consideram estarem suspensos,
desde o dia 22 de Janeiro p.p.,, 0s prazos para a pritica de todos os atos
processuais em processos nao urgentes, incluindo os que estdo a correr em
sede arbitral, nos termos determinados pela Lei 4-B/2021, de 1 de fevereiro,
conforme, de resto, ¢ entendimento expresso por V.Exa;
2) E certo que ndo tivesse ocorrido a sobredita suspensdo, 0 prazo para
apresenta¢do de petigdo inicial terminaria amanhd, dia 10 de Fevereiro.
3) Perante a possibilidade de se poder dar como cessada - com 0 expresso
acordo de ambas as partes - a suspensdo operada por via da citada Lei, os
Demandantes desde ja& consignam que n3o se oporio a cessacdo da
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suspensio, desde que fique expressamente salvaguardado e acordado entre
as partes e claramente expresso pelo Tribunal que o prazo de 30 dias paraa
apresentacdo de petigdo inicial se suspendeu no dia 22 de janeiro de 2021 e
apenas retomara a respetiva contagem apés a prolacdo de Despacho nesse
sentido que venha a ser proferido por V.Exa.
4) Caso assim ndo seja considerado ou aceite, os Demandantes ndo
pretendem obstar 4 suspensido em curso, que se devera manter.”

Em 11.2.2021, as Demandadas comunicaram por e-mail o seguinte:
“As Demandadas vém pelo presente informar que aceitam a continuagéo do
processo arbitral, porquanto dispdem de condic@es para assegurar a pratica
de atos através das plataformas informdticas que possibilitam a sua
realizagdo por via eletrénica ou através de meios de comunicagdo a disténcia
adequados, nos termos do artigo 6.2-B, n.2 5, al. ¢), da Lei 1-A/2020, de 19 de
margo, na redagao da Lei 4-B/2021, de 1 de fevereiro.
Quanto 4 sugestao das Demandantes relativa ao prazo para apresentacao da
Peticio Inicial, as Demandadas aceitam que fique expressamente
salvaguardado que o mesmo se suspendeu no dia 22 de janeiro de 2021 e
que apenas retomara a respetiva contagem apés a prolagio de Despacho
nesse sentido, desde que, por uma questio de igualdade, o prazo das
Demandadas para apresentarem a sua Contestagdo seja acrescido de
periodo igual ao que o prazo da Demandante seja considerado suspenso, por
forma a que ambas as partes possam beneficiar da mesma dilagdo temporal
para apresentar as respetivas pegas processuais.”

Por e-mail de 12.2.2021, o signatirio convidou os Demandantes a informar se

aceitavam que “o prazo das Demandadas para apresentarem a sua Contestagdo

seja acrescido de perfodo igual ao que o prazo da Demandante seja considerado

suspenso”.

Por e-mail de 12.2.2021, os Demandantes comunicaram nada ter a opor “a que o

prazo das Demandadas para a contestagdo seja acrescido do mesmo prazo

correspondente ao periodo da suspensao verificada”.

Tendo em vista o acordo das Partes, determino que:

a) Nio se aplica ao presente processo a suspensao de diligéncias e de prazos para

a pratica de atos processuais niao urgentes que devam ocorrer no dmbito dos

processos pendentes em tribunais arbitrais previstano n.2 1 do art. 6.2- Bda Lei 1

-A/2020, de 19 de margo, na redagio da Lei 4-B/2021, de 1 de 3 fevereiro, por se

verificar a exce¢do do n.? 5 do mesmo artigo, ou seja, por as Partes pretenderem

que o processo continue a correr termos e terem

declarado expressamente ter condigoes para assegurar essa continuacao;

b) No entanto, os prazos para apresentacdo da petigdo inicial e da contestacao

ficam prorrogados pelo nimero de dias decorridos entre 22 de janeiro e a data de

notificagdo do presente despacho.»
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Em 14.6.2021, foi proferido o despacho n.? 3, do seguinte teor:

Em 8.3.2021, os Demandantes apresentaram a peti¢do inicial, na qual deduziram
os seguintes pedidos:

“A. SER RECONHECIDA COMO VALIDA E LICITA A RESOLUGCAO
CONTRATUAL OPERADA PELOS DEMANDANTES;

B. A 1.2 DEMANDADA SER CONDENADA A0 PAGAMENTO DAS SEGUINTES
QUANTIAS:

1) €35.472,90 (TRINTA E CINCO MIL, QUATROCENTOS E SETENTA E DOIS
EUROS E NOVENTA CENTIMOS) CORRESPONDENTE AO MONTANTE AINDA
EM DIVIDA DA FATURA N.2 FA 2019/10 JA EMITIDA;

11) €171.040,89 (CENTO E SETENTA E UM MIL E QUARENTA EUROS E
OITENTA E NOVE CENTIMOS) ACRESCIDOS DE IVA A TAXA LEGAL
APLICAVEL, REFERENTE AO VALOR DO DIFERENCIAL DO VALOR JA
FATURADO DE 0,20€ POR QUILOGRAMA E PRECO MEDIO DE MERCADO
DOS PRODUTOS JA ENTREGUES TAIS COMO, E EM RESPEITO PELO
ESTATUIDO NO N2 1 DA CLAUSULA 1.2 DO CONTRATO DE
FORNECIMENTO:

-919,314 KG DE AMEIXA AO VALOR DE MERCADO DE €0,26/KG

- 637,203 KG DE PERA AO VALOR DE MERCADO DE €0,35/KG

- 135,344 KG DE MACA AO VALOR DE MERCADO DE €0,35/KG

111) €25.000,00 (VINTE E CINCO MIL EUROS) ACRESCIDO DE IVA A TAXA
LEGAL EM VIGOR, REFERENTE AO PAGAMENTO DA SEGUNDA PRESTACAQ
DO REFERRAL FEE, TAL COMO PREVISTO NA CLAUSULA 2.2 DO CONTRATO
DE FORNECIMENTO OU SUBSIDIARIAMENTE, O MONTANTE DE €
50.000.00, A TITULO DE INDEMNIZACAO POR INCUMPRIMENTO
CONTRATUAL DA 12 DEMANDANTE, CONSIDERANDO-SE QUE APENAS
FALTA LIQUIDAR PELA 12 DEMANDANTE A QUANTIA DE € 25.000,00;

IV) SER A 1.2 DEMANDADA CONDENADA AO PAGAMENTO DOS JUROS DE
MORA VENCIDOS E VINCENDOS, CALCULADOS, A TAXA LEGAL APLICAVEL
A0S CREDITOS DE QUE SAO TITULARES EMPRESAS COMERCIAIS, NOS
TERMOS DO ESTATUIDO NO ARTIGO 102.2, 3.2 PARAGRAFO, DO CODIGO
COMERCIAL, DESDE A DATA DA INTERPELACAO PARA PAGAMENTO, ATE
EFETIVO E INTEGRAL PAGAMENTO, QUE A DATA SE CIFRAM EM €
12.695,11 (DOZE MIL, SEISCENTOS E NOVENTA E CINCO EUROS E ONZE
CENTIMOS).

C.SER RECONHECIDA A OBRIGACAO DA 2.2 DEMANDADA DE COMPRA DAS
ACOES DETIDAS PELOS DEMANDANTES, EM CONSONANCIA COM O
DISPOSTO N.2 1 DA CLAUSULA 4.2 DO CONTRATO DE FORNECIMENTO, E
QUE ESSE RECONHECIMENTO PRODUZA EFEITOS DE DECLARACAO DE
VENDA POR PARTE DA 2.2 DEMANDADA.
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D. CONDENE AS DEMANDADAS NO PAGAMENTO DE TODOS 0S CUSTOS
INCORRIDOS PELOS DEMANDANTES NO AMBITO DA PRESENTE
ARBITRAGEM, DESIGNADAMENTE NOS CUSTOS RELACIONADOS COM 0S
HONORARIOS DE MANDATARIOS, DO ARBITRO, DESTE TRIBUNAL E
CUSTOS ADMINISTRATIVOS DO CENTRO, BEM COMO 0S HONORARIOS E
DESPESAS INCORRIDOS COM QUAISQUER PERITOS E TECNICOS, O QUE
EXPRESSAMENTE SE REQUER."

Como meios de prova, os Demandantes requereram e apresentaram:

A) Declaragdes de parte de com morada na sede da 1.2
Demandante, na qualidade de representante legal da 1.? Demandante, e do
2.2 Demandante, sobre toda a matéria.

B) Testemunhas:

1. I <o domicilio profissional na [ GGG

2. com domicilio profissional na —

3. I o domicilio profissional na [

4, - com domicilio profissional em_

C) 18 documentos.

Em 3.5.2021, as Demandadas apresentaram contestacdo, na qual deduziram
reconvengao, concluindo do seguinte modo:

“Nestes termos, e nos melhores de Direito apliciveis, devem os pedidos dos
Demandantes ser julgados totalmente improcedentes, por nio provados.
Deve a QDM ser condenada no pagamento a Globalfrut do valor de €
63.814,36 (sessenta e trés mil, oitocentos e catorze euros e trinta e seis
céntimos), relativo ao excesso de prego pago pela fruta entregue, acrescido
de juros de mora a taxa legal em vigor vencidos (desde 24.08.2020), no
montante de € 3.524,65 (trés mil quinhentos e vinte e quatro euros e
sessenta e cinco céntimos) e vincendos até integral pagamento.

Deve ainda ser declarada a ilicitude da resolugio do Contrato de
Fornecimento operada pelos Demandantes e consequentemente devem o0s
Demandantes ser solidariamente condenados no pagamento a Globalfrut de:
a) € 25.000,00, acrescido de IVA, ou seja, € 30.750,00 (trinta mil setecentos
e cinquenta euros), a titulo de devolu¢do da primeira prestacdo da Referral
Fee, realizada nos termos da cliusula 2.* do Contrato de Fornecimento,
acrescidos de juros de mora até integral pagamento;

b) € 520.853,00 (quinhentos e vinte mil, oitocentos e cinquenta e trés euros),
a titulo de lucros cessantes, acrescidos de juros de mora até integral
pagamento;
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Devem, finalmente, os Demandantes ser condenados no pagamento de todos
encargos suportados pelas Demandadas com a presente arbitragem,
incluindo os honordrios dos seus mandatirios, que em momento proprio
melhor se detalhardo.”

Como meios de prova, os Demandantes requereram e apresentaram:

A) Declaragdes de parte de Vogal do Conselho de

Administracao da

B) Testemunhas:

1. I o morada na [

2. I P residente do Conselho
de Administragio da [ GGG o morada
na G

3. I o morada em _
- . |

+ I o orada o

5. I <o orada em [
6. I <  or2da o

C) 31 documentos.
Em 11.6.2021, os Demandantes apresentaram réplica, que concluiram do seguinte
modo: “Nestes termos, e nos demais de Direito apliciveis que V. Exa. doutamente
suprira, devera a reconven¢do ser julgada como ndo provada e improcedente e, em
consequéncia, os demandantes reconvindos absolvidos do pedido.”
Como meios de prova, os Demandantes requereram e apresentaram:
A) Declaragbes de parte: a extensdo das declaragdes de parte de José Paulo
Duarte, na qualidade de representante legal da 1. Demandante, e do 2.2
Demandante a matéria da réplica.
B) Testemunhas: o aditamento das seguintes:

1. _ com domicilio profissional na rua da _

com domicilio profissional na rua .

3. I co domicilio profissional na I
4. I <o domicilio na rua [

5. T o domicilio na rua N
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Nos termos das regras fixadas na audiéncia preliminar, cabe agora ao tribunal:
- Proferir despacho sobre a produgio de prova requerida nos articulados;
- Fixar prazo para a eventual jungdo de pareceres;
- Marcar a audiéncia final, em func¢do dos meios de prova indicados pelas
Partes.
Assim:
1. Admite-se toda a prova apresentada e requerida;
2. Fixa-se como data-limite para a jungio de pareceres o décimo dia anterior a
audiéncia final;
3. Propde-se as Partes que a audiéncia final tenha lugar (presencialmente) em 12
e 13 de julho, em ambos os casos como inicio as 9,30 e fim &s 17,30 horas, sendo o
primeiro dia destinado 4 audigao dos depoentes apresentados pelos Demandantes
(incluindo declaragdes de parte) e o segundo dia destinado a audigao dos
depoentes apresentados pelas Demandadas (incluindo declaragdes de parte);
4. Propde-se ainda as Partes que seja reservado o dia 14 de julho para continuagao
da audiéncia final, caso nio seja possivel termina-la em 12 e 13 de julho;
5. Junta-se, sob a forma de projeto, um «guido de prova», destinado a orientar a
producao adicional de prova e as alegacgdes finais - sublinhando-se que:
a) 0 documento abrange todos os factos alegados pelas Partes
potencialmente relevantes para a decisdo da causa - sendo diferenciados os
que se ddo por provisoriamente assentes e os que sio controvertidos (os
primeiros consistem em afirmacdes e vdo em carateres «normais» e 0s
segundos consistem em perguntas e vao em negrito);
b) As Partes poderdo apresentar sugestdes de alteragdo ao documento no
prazo de 10 dias, sob a forma de textos em formato word com marcagoes
(«track changes»).
11
0 somatério dos pedidos dos Demandantes com expressdo pecuniaria é €
244.208,90 e o dos pedidos das Demandadas é € 618.942,01. Dai resulta que o
valor da arbitragem, nos termos do art. 49 do Regulamento aplicavel, é €
863.150,91. Em consequéncia, altera-se o valor da arbitragem fixado a titulo
provisorio na audiéncia preliminar para o valor referido.»

Em 20.9.2021, 21.9.2021, 24.9.2021, 27.9.2021 e 22.10.2020, tiveram lugar as

sessdes de produgdo de prova por depoimentos, em termos descritos nas respetivas

atas, que se transcrevem de seguida:

«ACTAN22
(-]



CENTRODE
ARBITRAGEM
COMERCIAL

A POro

Aos vinte dias de Setembro de dois mil e vinte e um, pelas 14h00, teve inicio a
primeira sessdo de julgamento, conforme agendamento nos termos do Despacho
n.! 3 e acordo posterior entre as Mandatirias das Partes e o Arbitro Unico.
Encontravam-se presentes: o Senhor Arbitro Unico,

- e as Mandatarias das Partes, respectivamente pela Demandante, a Senhora

I . »-'s Demandads, a5 Senhors (N

e Dra. I Sccretariou a audiéncia a Dra. Sofia
Meca, do Centro de Arbitragem Comercial.
Iniciada a sessdo, e ndo havendo outras questdes prévias a apreciar, informou a
Mandatdria dos Demandantes, Senhora Dra. que

pretendia comegar com as Declaragbes de Partes dos Demandantes, Sr. | R
. - *e Eng. IEGEG———

seguidos do depoimento da testemunha NG ficando a proxima
sessdo reservada aos depoimentos das cinco testemunhas indicadas em sede de
Réplica. A Mandatéria dos Demandantes informou, ainda, o Tribunal Arbitral e as
Mandatirias das Demandadas que prescindia das outras testemunhas indicadas

na Peticao Inicial, |

Dando inicio as Declaragdes de Parte, pelas 14h04 comegou a inquiricio do|[
I ;i cio o Gerente da
- Apés o Arbitro ter explicado que os depoentes em processo arbitral estio
obrigados a dizer a verdade nos mesmos termos em que o estariam se depusessem
perante tribunal judicial, respondeu as questdes colocadas pela Mandatdria dos
Demandantes, pelas Mandatirias das Demandadas e pelo Arbitro Unico entre as
14h06 e as 16h22, hora a que foi dispensado.

De seguida, por uma questio de conveniéncia e ndo havendo oposicdo das
Mandatarias das Demandadas ou do Tribunal, antes das Declaragbes do
Demandante Eng. [N prestou depoimento a testemunha [ N
I i cionirio da Contabilidade da Empresa Transportes [N
I /pos o Arbitro ter explicado que os depoentes em processo arbitral estdo
obrigados a dizer a verdade nos mesmos termos em que o estariam se depusessem
perante tribunal judicial, respondeu as questdes das Mandatérias das Partes e do
Arbitro Unico entre as 16h43 e as 16h58, hora a que foi dispensado.

As 17h00 tiveram inicio as Declaragdes de Parte do Demandante —
B :oscnheiro Agronomo e Gestor Agricola da Demandante
I o qual, apds o Arbitro ter explicado
que os depoentes em processo arbitral estio obrigados a dizer a verdade nos
mesmos termos em que o estariam se depusessem perante tribunal judicial,
respondeu 3s questdes das Mandatdrias das Partes e do Arbitro Unico até as
18h06, hora a que foi dispensado.

Pelas 18h08 suspenderam-se os trabalhos, que serdo retomados dia 21 de
Setembro pelas 14h00, tendo a audiéncia sido encerrada, dela sendo lavrada a
presente acta que ird ser assinada pelo Senhor Arbitro Unico e por mim.»
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Aos vinte e um dias de Setembro de dois mil e vinte ¢ um foram retomados os
trabalhos, conforme agendamento nos termos do Despacho n 3 e acordo
posterior entre as Mandatdrias das Partes e o Arbitro Unico, tendo a segunda
sessdo de julgamento tido inicio as 14h00.

Encontravam-se presentes: o Senhor Arbitro Unico, | —
B : 2s Mandatirias das Partes, respectivamente pela Demandante, a Senhora
. <. p<la Demandada, as (G
I - I - crctariou a audiéncia a Dra. Sofia
Meca, do Centro de Arbitragem Comercial.

De imediato prosseguiu a inquirigio do Demandante [ NG
Gouveia, que respondeu ds questdes das Mandatérias das Partes e do Arbitro Unico
até as 15h40, hora a que foi dispensado.

Entre as 15h52 e as 17h01 prestou depoimento a testemunha [
B :ogenheiro Agricola, empregado do Melro O.P. e de uma
propriedade da [N rertencente ao NN /pos o
Arbitro ter explicado que os depoentes em processo arbitral estdo obrigados a
dizer a verdade nos mesmos termos em que o estariam se depusessem perante
tribunal judicial, respondeu as questdes das Mandatarias das Partes e do Arbitro
Unico.

De seguida, prestou depoimento a testemunha [ GGG

Administrativa, funciondria da [
B i< ! e Setembro de 2009 até 31 de Margo de 2021. Apés o Arbitro

ter explicado que os depoentes em processo arbitral estdo obrigados a dizer a
verdade nos mesmos termos em que o estariam se depusessem perante tribunal
judicial, a testemunha respondeu as questdes das Mandatdrias das Partes e do
Arbitro Unico entre as 17h10 e as 17h30.

Por fim, prestou depoimento a testemunha —

trabalhador da [ scndo responsivel pelos trabalhos da mesma,
arrendatdria dos terrenos da I, 5 O
Arbitro ter explicado que os depoentes em processo arbitral estdo obrigados a
dizer a verdade nos mesmos termos em que o estariam se depusessem perante
tribunal judicial, a testemunha respondeu as questdes das Mandatarias das Partes
e do Arbitro Unico entre as 17h31 e as 18h05.

Pelas 18h06 suspenderam-se os trabalhos, que serdo retomados dia 24 de
Setembro pelas 14h00, tendo a audiéncia sido encerrada, dela sendo lavrada a
presente acta que ird ser assinada pelo Senhor Arbitro Unico e por mim.»

«ACTAN®4

(-]
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Acs vinte e quatro dias de Setembro de dois mil e vinte e um foram retomados os
trabalhos, conforme agendamento nos termos do Despacho n® 3 e acordo
posterior entre as Mandatirias das Partes e o Arbitro Unico, tendo a terceira
sessdo de julgamento tido inicio as 14h00.

Encontravam-se presentes: o Senhor Arbitro Unlco.#
- e as Mandatirias das Partes, respectivamente pelos Uemandantes, a
ecretariou a audiéncia a

Dra. Sofia Meca, do Centro de Arbitragem Comercial.

De imediato foi iniciada a inquirigio da testemunha dos Demandantes _
I Gestor, que trabalhou durante cerca
de trés anos e meio na Abrunhoeste como Director-Geral. Apés o Arbitro ter
explicado que os depoentes em processo arbitral estdo obrigados adizera verdade
nos mesmos termos em que o estariam se depusessem perante tribunal judicial,
respondeu s questdes das Mandatdrias das Partes e do Arbitro Unico entre as
14h01 e as 14h59, hora a que foi dispensado.

Neste momento, a Senhora Dra. [ NTGNGNGEGEGEGEGEGEGEGE \:ndatiria dos

Demandantes deu indicacio que prescindia da testemunha por si arrolada [}

— pelo facto da mesma nio ter comparecido em qualquer

das datas.

De seguida, prestou depoimento a testemunha—
desempregado, antigo Director-Geral do Grupo [N 4pés o Arbitro ter
explicado que os depoentes em processo arbitral estdo obrigados a dizer a verdade
nos mesmos termos em que o estariam se depusessem perante tribunal judicial,
respondeu s questdes das Mandatdrias das Partes e do Arbitro Unico entre as
15h04 e as 16h29 ¢ entre as 16h42 e as 18h12, hora a que foi dispensado.

Nesta data, ficou agendada nova sessdo de Audiéncia de Julgamento para o dia 22
de Outubro de 2021, das 10h00 as 18h00.

Pelas 18h13 suspenderam-se os trabalhos - que serdo retomados no préximo dia
27 de Setembro, pelas 14h00 -, tendo a audiéncia sido encerrada, dela sendo
lavrada a presente acta que ird ser assinada pelo Senhor Arbitro Unico e por mim.»

‘(A! IANQS

[-]

Aos vinte e sete dias de Setembro de dois mil e vinte e um foram retomados 0s
trabalhos, conforme agendamento nos termos do Despacho nf® 3 e acordo
posterior entre as Mandatdrias das Partese o Arbitro Unico, tendo a quarta sessio
de julgamento tido inicio as 14h00.

Encontravam-se presentes: o Senhor Arbitro Unico, _
Duarte, e as Mandatirias das Partes, respectivamente pelos Demandantes, a
Senhora e, pelas Demandadas, as Senhoras

e Dra. Secretariou a audiéncia a

Dra. Sofia Meca, do Centro de Arbitragem Comercial.
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Pelas 14h11 iniciou-se o depoimento de [ NG

Responsével pela Area Comercial da Produgio Nacional da [ ave
trabalhou no |GG t¢ 2020. Apés o Arbitro ter explicado que os
depoentes em processo arbitral estdo obrigados a dizer a verdade nos mesmos
termos em que o estariam se depusessem perante tribunal judicial, respondeu as
questdes das Mandatdrias das Partes e do Arbitro Unico até as 16h02, hora a que
foi dispensado.
De seguida, apds o Arbitro ter explicado que os depoentes em processo arbitral
estio obrigados a dizer a verdade nos mesmos termos em gue o estariam se
depusessem perante tribunal judicial, respondeu as questdes das Mandatarias das
Partes e do Arbitro Unico, entre as 16h20 e as 18h00, a testemunha ||| G
I ::ccnheiro e Director Técnico e de Produgio do [N
B com responsabilidades ao nivel da produgdo quer no mencionado grupo,
quer na empresa Demandada -desde 2006.
As 18h00 foram suspensos os trabalhos - que serdo retomados as 10h00 do dia 22
de Outubro de 2021 -, tendo a audiéncia sido encerrada, dela sendo lavrada a
presente acta que ird ser assinada pelo Senhor Arbitro Unico e por mim.»
«ACTANZG
[--]
Aos vinte e dois dias de Outubro de dois mil e vinte ¢ um foram retomados os
trabalhos, conforme agendamento nos termos da Actan.® 5.
Encontravam-se presentes: o Senhor Arbitro Unico,
Duarte, e as Mandatarias das Partes, respectivamente pelos Demandantes, a
Senhora — e, pelas Demandadas, as Senhoras Dra
P . D sccctariou a audiéncia a
Dra. Sofia Meca, do Centro de Arbitragem Comercial.
Pelas 9h57 iniciou-se o depoimento de NG
Engenheira Agrénoma, nos dias de hoje Comercial na drea da logistica associada a
fruta e legumes na empresa — tendo sido empregada da [ NG_N
de 1 de Marco de 2019 até dia 26 ou 29 de Julho de 2021. Apés o Arbitro ter
explicado que os depoentes em processo arbitral estdo obrigados a dizer a verdade
nos mesmos termos em que o estariam se depusessem perante tribunal judicial,
respondeu s questdes das Mandatdrias das Partes e do Arbitro Unico até as
12h02, hora a que fol dispensada.
De seguida, apbs o Arbitro ter explicado que os depoentes em processo arbitral
estdo obrigados a dizer a verdade nos mesmos termos em que o estariam se
depusessem perante tribunal judicial, a testemunha |||
Economista e Director Financeiro do || NG rcspondeu is questdes
das Mandatdrias das Partes e do Arbitro Unico entre as 12h13 e as 14h20, hora a
que foi dispensado.
De imediato foram suspensos os trabalhos para almogo, sendo retomados as
15h15.
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Pelas 15h13, encontrando-se ja presentes na sala as Mandatdrias das Partes, 0
Arbitro Unico e o Representante Legal da Demandada [Nl i reiniciada a
sessdo com as Declarages de Parte de || GG /dministrador
damencionada Demandada. Tendo sido alertado pelo Senhor Arbitro Unico paraa
obrigatoriedade de responder com verdade, de objectividade e de exactiddo,
respondeu s questdes das Mandatarias das Partes e do Arbitro Unico até as
16h35, hora a que fol dispensado.

A Mandatiria da Demandada, Senhora _
informou prescindir da testemunha Joaquim [ NG

Tendo ficado encerrada a Produgdo de Prova, as Partes acordaram que o prazo
para apresentag¢do das alegagdes finais de matéria de facto e de Direito terminard
a 22 de Novembro e que as mesmas serdo enviadas apenas ao Arbitro e ao
Secretariado, sendo a notificagdo & contraparte feita pelo Secretariado no dia
seguinte.

Nada mais havendo a tratar, fol a audiéncia encerrada pelas 16h37, dela sendo

lavrada a presente acta que ird ser assinada pelo Senhor Arbitro Unico e por mim.»
Em 22.11.2021, cada uma das Partes apresentou as suas alegagdes finais.

0s Demandantes terminaram as suas alegagdes com as seguintes conclusdes:

«NESTES TERMOS, E NOS DEMAIS DE DIREITO APLICAVEIS QUE V. EXA.
DOUTAMENTE SUPRIRA, DEVERA A PRESENTE ACAO SER JULGADA PROVADA E
PROCEDENTE E, EM CONSEQUENCIA:
A. SER RECONHECIDA COMO VALIDA E LICITA A RESOLUCAO CONTRATUAL
OPERADA PELOS DEMANDANTES;
B. A 1. DEMANDADA SER CONDENADA A0 PAGAMENTO DAS SEGUINTES
QUANTIAS:
1) €35.472,90 (TRINTA E CINCO MIL, QUATROCENTOS E SETENTA E DOIS EUROS
E NOVENTA CENTIMOS) CORRESPONDENTE AO MONTANTE AINDA EM DIVIDA
DA FATURA N.° FA 2019/10 JA EMITIDA;
11) €171.040,89 (CENTO E SETENTA E UM MIL E QUARENTA EUROS E OITENTA E
NOVE CENTIMOS) ACRESCIDOS DE IVA A TAXA LEGAL APLICAVEL, REFERENTE
AD VALOR DO DIFERENCIAL DO VALOR JA FATURADO DE 0,20€ POR
QUILOGRAMA E PRECO MEDIO DE MERCADO DOS PRODUTOS JA ENTREGUES
TAIS COMO, E EM RESPEITO PELO ESTATUIDO NO N.° 1 DA CLAUSULA 1.2 DO
CONTRATO DE FORNECIMENTO:

-919,314 KG DE AMEIXA AO VALOR DE MERCADO DE €0,26/KG

- 637,203 KG DE PERA AO VALOR DE MERCADO DE €0,35/KG

- 135,344 KG DE MACA AO VALOR DE MERCADO DE €0,35/KG
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111) €25.000,00 (VINTE E CINCO MIL EUROS) ACRESCIDO DE IVA A TAXA LEGAL
EM VIGOR, REFERENTE AO PAGAMENTO DA SEGUNDA PRESTACAO DO
REFERRAL FEE, TAL COMO PREVISTO NA CLAUSULA 2.* DO CONTRATO DE
FORNECIMENTO OU SUBSIDIARIAMENTE, 0 MONTANTE DE € 50.000.00, A
TITULO DE INDEMNIZACAO POR INCUMPRIMENTO CONTRATUAL DA 1°
DEMANDANTE, CONSIDERANDO-SE QUE APENAS FALTA LIQUIDAR PELA 17
DEMANDANTE A QUANTIA DE € 25.000,00;

IV) SER A 1." DEMANDADA CONDENADA AO PAGAMENTO DOS JUROS DE MORA
VENCIDOS E VINCENDOS, CALCULADOS, A TAXA LEGAL APLICAVEL AOS
CREDITOS DE QUE SAO TITULARES EMPRESAS COMERCIAIS, NOS TERMOS DO
ESTATUIDO NO ARTIGO 102.2, 3.2 PARAGRAFO, DO CODIGO COMERCIAL, DESDE
A DATA DA INTERPELACAO PARA PAGAMENTO, ATE EFETIVO E INTEGRAL
PAGAMENTO, QUE A DATA SE CIFRAM EM € 12,695,11 (DOZE MIL, SEISCENTOS
E NOVENTA E CINCO EUROS E ONZE CENTIMOS).

C. SER RECONHECIDA A OBRIGACAO DA 2.* DEMANDADA DE COMPRA DAS
ACOES DETIDAS PELOS DEMANDANTES, EM CONSONANCIA COM O DISPOSTO N.2
1 DA CLAUSULA 4* DO CONTRATO DE FORNECIMENTO, E QUE ESSE
RECONHECIMENTO PRODUZA EFEITOS DE DECLARACAO DE VENDA POR PARTE
DA 2. DEMANDADA.

D. CONDENE AS DEMANDADAS NO PAGAMENTO DE TODOS 0S CUSTOS
INCORRIDOS PELOS DEMANDANTES NO AMBITO DA PRESENTE ARBITRAGEM,
DESIGNADAMENTE NOS CUSTOS RELACIONADOS COM 0OS HONORARIOS DE
MANDATARIOS, DO ARBITRO, DESTE TRIBUNAL E CUSTOS ADMINISTRATIVOS
DO CENTRO, BEM COMO 0S HONORARIOS E DESPESAS INCORRIDOS COM
QUAISQUER PERITOS E TECNICOS, O QUE EXPRESSAMENTE SE REQUER.»

As Demandadas terminaram as suas alega¢des com as seguintes conclusoes:

«Nestes termos, e nos melhores de Direito apliciveis, devem os pedidos dos
Demandantes ser julgados totalmente improcedentes, por nio provados.
Devea -ser condenada no pagamento a -do valor de €63.814,36
(sessenta e trés mil, oitocentos e catorze euros e trinta e seis céntimos),
relativo ao excesso de prego pago pela fruta entregue, acrescido de juros de
mora a taxa legal em vigor vencidos (desde 24.08.2020), no montante de €
3524,65 (trés mil quinhentos e vinte e quatro euros e sessenta e cinco
céntimos) e vincendos até integral pagamento.

Deve ainda ser declarada a ilicitude da resolugio do Contrato de Fornecimento
operada pelos Demandantes e consequentemente devem os Demandantes ser
solidariamente condenados no pagamento || EG_lde:

a)] € 25.000,00, acrescido de IVA, ou seja, € 30.750,00 (trinta mil
setecentos e cinquenta euros), a titulo de devolugdo da primeira prestagio
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da Referral Fee, realizada nos termos da cliusula 22 do Contrato de
Fornecimento, acrescidos de juros de mora até integral pagamento; e

b) € 520.853,00 (quinhentos e vinte mil, oitocentos e cinquenta e trés
euros), a titulo de lucros cessantes, acrescidos de juros de mora até integral
pagamento.

Devem, finalmente, os Demandantes ser condenados no pagamento de todos
encargos suportados pelas Demandadas com a presente arbitragem, incluindo
os honordrios dos seus mandatarios, que em momento préprio - a determinar
pelo Tribunal Arbitral, como se requer - melhor se detalhardo»

Os argumentos constantes das alegagoes finais de cada Parte sdo tidos em conta na

parte decisoria desta sentenca.

Em 25.11.2021, o érbitro tnico apresentou requerimento ao Presidente do CAC a
solicitar a prorrogagdo do prazo da arbitragem até 31.1.2021, o que, ouvidas as
Partes, foi deferido, por despacho de 10.12.2021,

Em 9.12.2021, o signatario proferiu despacho do seguinte teor:
«Despachon.® 4
No decurso da preparagdo da decisdo final, o signatrio pondera a utilizacdo de
certos elementos de facto e de direito sobre cujo teor ou sobre cuja relevancia as
posicdes das Partes (incluindo as tomadas nas alegagdes finais) lhe oferecem
duvidas.
Com vista a aprofundar o contraditdrio, solicita-se que cada Parte, no prazo de dez
dias, transmita - de modo sucinto e claro - posi¢cdo sobre as seguintes questdes:
- Relevincia, para a apreciagio das «questdes a decidir» e dos pedidos, do n.?
8 da cldusula 1.? do Contrato de Fo do seguinte teor: «0 indice
de desperdicio da fruta entregue a aceite por esta mas nio
comercializada em consequéncia de falta de calibre, doencas ou deterioragio
(ou qualquer outra causa), s6 serd computado no cdlculo dos “pregos médios
de mercado” da produgdo fruticola de -e-se estiver suportado em
relatério aprovado pelas Partes.»;
- Existéncia de relatérios elaborados nos termos e para os efeitos do referido
n.? 8 da clausula 1.* do Contrato de Fornecimento;
- Possibilidade de retirar a inviabilidade da comercializagio de quantidades
definidas de fruta (incluindo esp

ecificacdo de variedade) dos relatérios que,
na caminha de 201972020, a elaborou e enviou a -

obre a quantidade e as carateristicas da fruta recebida;
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- Valores de maga, de pera e de ameixa nio remuneradas pela [ -2
campanha de 2019/2020, por falta de calibre minimo, diferenciando, dentro
de cada fruta, por variedade e calibre;

- Valores de maca, de pera e de ameixa ndo remuneradas pela - na
campanha de 2019/2020, por outros fundamentos que nio a falta de calibre
minimo, diferenciando, dentro de cada fruta, por variedade e calibre;

- Calibre minimo que a macd deveria ter para, em 2019/2020, ser
comercializivel por uma organizagido de produtores, a luz das regras da
Unido Europeia relevantes, designadamente do Regulamento n?
1308/2013, de 17 de dezembro de 2013, e do Regulamento de Execucdo n.?
543/2011 de 7 de junho de 2011 (com indicacdo dos preceitos aplicdveis);
- Calibre minimo que a pera deveria ter para, em 2019/2020, ser
comercializivel por uma organizagio de produtores, a luz das regras da
Unido Europeia relevantes, designadamente do Regulamento n®
1308/2013, de 17 de dezembro de 2013, e do Regulamento de Execug¢do n.®
543/2011 de 7 de junho de 2011 (com indicagdo dos preceitos apliciveis);
- Calibre minimo que a ameixa deveria ter para, em 2019/2020, ser
comercializidvel por uma organizacio de produtores, a luz das regras da
Unido Europeia relevantes, designadamente do Regulamento nf
1308/2013, de 17 de dezembro de 2013, e do Regulamento de Execuc¢do n.®
543/2011 de 7 de junho de 2011 (com indicagdo dos preceitos aplicaveis).»

Em 20.12.2021, os Demandantes solicitaram a prorrogagio por trés dias do prazo
para resposta ao despacho n.? 4, tendo as Demandadas comunicado nada terem a
opor, observada que fosse a igualdade das Partes. No mesmo dia, o signatario deferiu
a prorrogac¢ao solicitada.

Em 23.12.2021, cada uma das Partes entregou requerimento de resposta ao
solicitado no despacho n.? 4, em termos que sdo tidos em conta na parte deciséria
desta sentenca.

5. Decisdo quanto a matéria de facto

Inicia-se a parte decisoria desta sentenca arbitral fixando os factos relevantes, Para
tanto, usa-se o «Guido de Prova», no qual se incluiram os «Factos alegados pelas
Partes potencialmente relevantes para a decisdo da causa», mantendo os factos nele

dados como provisoriamente assentes (pois, na fase instrutéria, nada se provou em
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sentido diverso)! e tomando decisdes quanto aos que nele eram dados como
controvertidos. A fundamentac¢do das decisdes é feita facto a facto, com indicagdo
dos documentos e dos depoimentos relevantes e, nalguns casos, com explicitacio de

«Observacgdes» complementadoras.

I - Os contratos celebrados e o seu enquadramento

1-0
» I 0 ante neste processo arbitra
(adiante «_), exerce atividades de produgdo agricola, silvicola e

pecuaria. (p.i. 1 e cont. 4)

2.2

A_tem um capital social de € 12.500,00. (cont. 7 e doc. R1)

30

é titular de uma quota no valor nominal de € 10.000,00 no

capital social d (cont. 7 e doc. R1)

490

_ gerente da — (cont. 7 e doc. R1)

5.2

I 0c:ncane neste processo arbitral
(adiante _ é sobrinho de_ (cont. 7)

6.2

| Acrescentaram-se apenas explicitacdes nos n.** 49 e 52,
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» I Y 12 daci neste processo
arbitral (adiante «_]. exerce atividades de produgdo, comercializagdo,
importagdo e exportagdo de frutas e de apoio técnico as exploragdes dos socios,

tendo o estatuto de organizagao de produtores. (p.i. 2, cont. 4 e 7, e doc. R8)

7.2

A -explora uma central de armazenagem, calibragem e embalamento de
fruta. (cont. 7)

8.2
A I Dcmandada neste processo
arbitral (adiante -), é acionista da 1.2 Ré. (p.i. 3 e cont. 4)

9.2

AIE: : Bl i~tegram o conjunto de empresas conhecido por q

_, que exerce atividade no setor das frutas e legumes e do qual faz parte

também a sociedade _(cont. 4ell)

10.7
Em dezembro de 2017, 0 _ _iniciaram

negociagdes com vista 3 venda por este aquele das agdes da —

I -t ). (con.9)

119
A _era dona de uma central de armazenagem, calibragem e

embalamento de fruta, situada na - (cont. 8)

12.9
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No contexto das negociagdes, _Du:lrte disse estar disponivel para se
obrigar a fazer entregar ao _oda a producdo de fruta da_
I -

Resposta-decisdo: Considera-se provado que, no contexto das negoclacbes,-
_isse estar disponivel para se obrigar a fazer entregar ao
I o2 2 produgio de fruta da_ incluindo
a que vinha sendo feita em nome de_

Depoimentos relevantes para a decisdo: —
- (comec¢ando ao minuto 7 e 30 segundos), _

B (o5 termos mencionados nas alegagdes finais.
Observagdes: As teses das Partes e os depoimentos s6 aparentemente divergem:

ndao ha divergéncia quanto a inclusdo da produgio que vinha sendo feita em nome

de GGG 1 :; apenas quanto a consideragio auténoma da mesma.

13.°
As negociacdes entre o _—om vista a venda por
este aquele das acoes da _avancaram no pressuposto de que essa venda seria
acompanhada da celebracdo de um contrato de fornecimento ao _a fruta
produzida pela ||| G »o- I’ (cont. 10 e docs. R-2 a R-

5)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que as negociagdes entre o _

om vista a venda por este aquele das acoes

avancaram no pressuposto de que essa venda seria
acompanhada da celebragio de um contrato de fornecimento ao _

B i fruta produzida pela I incluindo a que vinha
sendo feita em nome de_

Documentos relevantes para a decisdo: 0 «Memorando de Entendimento»

constante do doc. R6, celebrado entre a _e_

que estabelece na clausula 2 (Pressupostos da Transacdo): «2.1.-econhcce e

aceita que a -ou a .so estdo interessadas na concretizagido da Transagdo no
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pressuposto: [...] (vii) de-,lssumir 0 compromisso de entregar é-c/ou é.
a totalidade da producdo fruticola que detdm direta ou indiretamente a partir da
Data Efetiva e por um periodo minimo de 5 (cinco) anos com pre¢os médios de

mercado.».

Depoimentos relevantes para a decisdo: —
Y 0 05

mencionados nas alegacdes finais.

Observagdes: Os depoimentos sobre a matéria ndo foram inteiramente
convergentes, mas o documento referido é base suficiente para dar como provado o
essencial do facto controvertido; entre as declaragdes confirmatorias do teor do

documento realcam-se as de_(comcqando ao minuto 5 e

20 segundos), depoente quase «neutral»; por outro lado,_refen'u

que, na verdade, — no inicio das negocia¢bes, ndo se queria

comprometeu a fornecer a fruta, mas que, num segundo momento, concordou com

o que ficou escrito.

14.°
Com data de 22.5.2018, foi celebrado entre a __
Duarte o acordo intitulado «Memorando de Entendimento» constante do doc. R6,

que se tem por reproduzido. (cont. 11 e doc. R6)

15.°
Além do mais, consta de tal «eMemorando de Entendimento» o seguinte:

«Entre:

I () 2ciiante designado por [l

e
I (| st ato representada por |- o
_ respetivamente na qualidade de Presidente do

Conselho de Administragdo e de Administrador, adiante designada por-
CONSIDERANDO QUE:
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A) -é o Gnico e legitimo titular de 66.000 (sessenta e seis mil) agbes com o
valor nominal de € 5,00 (cinco euros) cada uma (adiante designadas por ACOES),
representativas no seu conjunto da totalidade do capital social da ||| NG
I, <o sede na I

I < coletiva n.* I matriculada

na Conservatéria do Registo Comercial de sob ¢ mesmo nimero,
com o capital social integralmente subscrito e realizado de € 330.000,00 (adiante
designada por SOCIEDADE);
B) ASociedade é a Ginica e legitima titular dos imoveis descritos no Anexo |, sito
er | (i
designado por IMOVEL);
C) ¢ [l pretendem dar sequéncia, doravante com cardcter de
exclusividade, s negociagdes com vista & alienagdo, por.-ou a sociedade
veiculo do seu grupo econémico e empresarial a indicar para o efeito (adiante
designada por [}, das Acdes e, por ineréncia, da Sociedade, com os ativos e
passivos que a integram por referéncia a data de junho de 2018;
D) Ointeressed ouda . em concluir uma transacdo nos termos descritos
no considerando anterior estd condicionado a verificagio de um conjunto de
condi¢des e pressupostos devidamente elencados no presente Memorando, mas
sem prejuizo de outros termos que possam vir a ser acordados entre as Partes no
ambito de um contrato-promessa a formalizar a curto-prazo para o efeito tendo
por objecto a conclusdo futura da referida transagdo (adiante designado por
CONTRATO-PROMESSA);
E) As Partes comprometem-se a desenvolver de boa-fé as negociacdes tendentes a
efetiva concretizagio da Transacio.
E celebrado o presente Memorando de Entendimento, integrado pelos
Considerandos precedentes e pelas Clausulas seguintes:

1. Objeto
Sem prejuizo do clausulado que venha a ser estipulado no dmbito do Contrato-
Promessa, o presente Memorando estabelece os termos, condigdes e pressupostos
com base nos quais - por um lado, e -ou I vor outro, tencionam,
respetivamente, transmitir e adquirir as Ag¢des, com todos os direitos e créditos
inerentes as mesmas, incluindo direito a lucros, dividendos ou outros beneficios
econdmicos, designadamente ao abrigo de quaisquer empréstimos, suprimentos,
prestacdes suplementares ou acessorias de capital (adiante designado por
TRANSACAO).

2. Pressupostos da Transacido

2.1 reconhece e aceita que a-)u a.é estdo interessadas na concretizacao
da Transagdo no pressuposto:
i)  daconclusio em termos satisfatdrios para a-e/ou a.ie um processo
de auditoria financeira, contabilistica, fiscal e legal a Sociedade, assistindo a
e/ou a .o direito de n3o concluir a Transacdo caso sejam detetados factos

29



CENTRODE
ARBITRAGEM
COMERCIAL

Chvasn Ge Lyt & e Nougues

materialmente relevantes que, no seu exclusivo critério, afectem ou sejam
objectivamente impeditivos da economia ou da execugdo da mesma;
ii) da aquisicio da totalidade das Agbes, com todos os direitos e créditos
inerentes as mesmas, mas livres de 6nus e encargos;
iii) de permanecer na esfera patrimonial da Sociedade, 2 data da Transagio
(adiante designada por DATA EFETIVA), a titularidade legitima e exclusiva sobre
o Imével, livre de 6nus e encargos, com excepgio das hipotecas que se encontrem
averbadas sobre o mesmo a presente data, e de a Sociedade ndo ser privada do
measmo em resultado ou por efeito da Transagio;
iv) depermanecerem na esfera patrimonial da Sociedade, 3 Data Efetiva e livres
de 6nus e encargos, todos os outros ativos, bens e instrumentos necessarios ou
convenientes ao desenvolvimento das suas atividades comerdais - tal como se
encontrem inventariados e/ou registados nos seus documentos de prestagiao de
contas a presente data - e de a Sociedade ndo ser privada dos mesmos em resultado
ou por efeito da Transagdo;
v) de o valor total de dividas da Sociedade, a titulo de capital e juros,
independentemente do respetivo titulo e incluindo responsabilidades fora de
balango, ndo exceder o valor de € 4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos mil
euros) por referéncia a Data Efetiva;
vi) deserobtido o acordo prévio das entidades bancarias e financeiras credoras
dz Sociedade no sentido do ndo vencimento imediato e/ou antecipado dos
respetivos créditos por efeito da Transacdo; e
vii) de [Jjassumir o compromisso de entregar sl /ou i totalidade da
produgdo fruticola que detém direta ou indiretamente a partir da Data Efetiva e
por um periodo minimo de 5 (cinco) anos com pregos médios de mercado.
2.2.Sem prejuizo de outros que venham a ser acordados pelas Partes no dmbito do
Contrato-Promessa, constitul pressuposto & vontade de . em concretizar a
Transacgdo a libertaglo, através do cancelamento e/ou substituigio, de todas as
garantias pessoais constituidas pelo mesmo em favor da Sociedade.

2.3. As Partes obrigam-se a colaborar reciprocamente, na medida do que estiver ao seu
alcance, para a verificagdo dos termos, condigdes e pressupostos de que depende
a conclusdo da Transagdo, desde logo compromebendo-se- designada mas ndo
exclusivamente, a colaborar com a -e/ou a.no processo de auditoria da
Sociedade.

24.A -e/ou a.ode(m) renunciar a qualquer momento e de acordo com o seu
livre critério a verificagcdo de alguma das condigdes supra previstas, mediante
notificagdo escrita enviada a

2.5.Logo que verificadas (ou apds rendncia de alguma(s) delas por parte da-e/ou
dajl as Partes obrigam-se a praticar todos os atos necessarios ou convenientes
a conclusdo da Transagdo, no mais curto espaco de tempo possivel.

3. Prego e Divida Bancdria
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Com base na informagao preliminarmente recolhida pela - e desde que no seu
exclusivo critério se encontrem verificados todos os termos, condigies e
pressupostos fixados no presente Memorando e outros que possam vir a ser
estipulados no Contrato-Promessa, o pre¢o da Transacdo correspondera ao saldo
positivo que, 3 Data Efetiva, venha a ser apurado entre o montante de €
4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos mil euros) e o montante das dividas da
Sociedade, a titulo de capital, a entidades bancirias e financeiras, tal como venha a
ser evidenciado através dos respetivos extratos de conta emitidos a essa data.

4. Vigéncia, Exclusividade, Confidencialidade e Integracio

4.1.0 presente Memorando caduca com a celebragio do Contrato-Promessa que o
deverd substituir, ou caso seja resolvido nos termos ora previstos,
[.-]» (cont. 11 e 12 e doc. R6)

16.%

Por documento datado de 2.7.2018, a-endeu é_ 5.000

(cinco mil) agdes, com valor nominal de €1,00 (um euro) cada, do capital social da
- doc. 1A, que se tem por reproduzido. (p.i. 4 e doc. 1A)

17.°

Por documento datado de 2.7.2018, a -vendeu a _00

(quinhentas) a¢des, com valor nominal de €1,00 (um euro) cada, do capital social da
- doc. A2, que se tem por reproduzido. (p.i. 5).

18.2
As vendas de agdes da Globalfrut pela -aos Demandantes visaram que estes
pudessem fazer fornecimentos _atento o estatuto de organizagio de produtores
desta? (cont. 19)

Resposta-decisdo: As vendas de acdes da - pela - aos

Demandantes visaram que estes pudessem fazer fornecimentos é-

atento o estatuto de organizacio de produtores desta.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _-
_ nos termos mencionados nas alegacoes finais, todos

convergentes na parte dada como provada.
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Observagdes: As Partes convergem em que o facto deve ser considerado provado;
os Demandantes pretendem que seja ainda dado como provado ter-se tratado de
uma imposi¢do da _ mas a verdade é que, uma vez assente que 0s

fornecimentos seriam feitos a - se tornava necessario que os fornecedores

se tornassem acionistas da -

192
Com datade 31.8.2018, os Demandantes e as Demandadas celebraram o contrato de

fornecimento constante do doc. A3, que se tem por reproduzido. (p.. 6, cont. 4 e doc.
3A)

200
Além do mais, consta de tal contrato de fornecimento o seguinte:

«CONTRATO DE FORNECIMENTO
| - Partes

I | -] adiiante designada por
-
I, (... adiante designado por [

[«.] adiante

designada por

¢

N, () odiante
designada por_

Sendo todos doravante designados, conjuntamente, por “Partes” e qualquer um
deles, indistintamente, por “Parte”.

Il -Considerandos

a) Por Contrato de Compra e Venda de A¢des celebrado em 2 de Julho de 2018,
- ¢ - adquiriram respetivamente, 5.000 {cinco mil) acbes e 500
(quinhentas) acdes, com o valor nominal de € 1,00 (um euro) cada,
representativas, no seu conjunto, de 3,66% (trés virgula, sessenta e seis por cento)
do capital social da 1{“3!}1& designadas conjuntamente por ACOES), a
qual foi reconhecido pelo estatuto de organizagdo de produtores para
o sector de comercializacio de fruta, atualmente regulamentado pela Portaria n.%
25/2016, de 12 de fevereiro (que alterou e republicou a Portaria n.® 169/2015, de
4 de junho);

h

b) As Partes pretendem regular os termos aplicivel a entrega da produgio

racicola de N
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o A - encontra-se disponivel para adquirir, pelo respetivo valor
nominal e livres de 6nus e encargos, as A¢des detidas por--na
em caso de cessacdo de efeitos do presente Contrato.
111 -Termos e condigdes
Clausula 1.»

Regime de Entrega da Produgio Fruticola
1. A produgdo fruticola de -c B ser i entregue 3 [ nos termos
das regras legais, estatutirias e regulamentares aplicaveis, mas sob a garantia
assumida pela - perante - e Il de que o resultado da
comercializagdo de tal producdo fruticola nunca podera ser inferior aquele que
resultaria da comercializacdo dessa mesma produc@o a “pregos médios de mercado”
para categoria e calibre semelhante,
2.  Caso o resultado supra referido se revele inferior a assumird a
obrigacdo de pagamento da respetiva diferenca a -e
3.  Para efeitos do disposto nos niimeros anteriores, a | [ |GGEGNR -
comprometem-se a definir, com razoabilidade, de comum acordo e no prazo
maximo de 30 (trinta) dias a contar da presente data, o conceito de “pregos médios
de mercado” e fou a forma do seu apuramento para efeitos do presente Contrato.
4. Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, a operagao de
apuramento dos pregos devidos pela entrega da producdo fruticola em cada ano
serd efetuada numa reunilio a realizar entre as Partes, ou entre as pessoas que
estas para efeito nomearem, até 31 de Maio de cada ano, devendo lavrar-se a
respetiva ata da reunido.
5. A -notiﬁcaré ‘ - para assistirem a classificagdo da sua
produgdo fruticola por amostragem, bem como para acompanharem todo o
processo de calibragem. A _elaboraré relatérios de amostragem e de
calibragem, neste (ltimo diretamente através do seu sistema. |JJJJi: Il ou quem
designarem para o efeito deverdo assistir 3 amostragem e a calibragem e, caso
concordem, deverdo assinar os respetivos relatérios. A falta de comparéncia serd
interpretada como aceitacdo ticita dos resultados constantes nos referidos
relatdrios.
6.  Os eventuals créditos de -e-resultzmtes do apuramento dos pregos
devidos pela entrega da sua produgio vencer-se-do 30 (trinta) dias apés a data da
reunido prevista no nimero anterior, iniciando-se a contagem de juros de mora a
taxa supletiva legal para juros comerciais apés o termo desse prazo, sendo que a
eventual impugnacdo dos créditos através da notificagdo para constituicdo do
tribunal arbitrai ndo suspenderd tal contagem dos créditos caso estes venham a
ser reconhecidos na decisdo arbitrai.
7.  Fica perfeitamente entendido entre as Partes que a expressdo “produgido
fruticola” ndo abrange a uva produzida por -e- direta ou indiretamente.
8. 0 indice de desperdicio da fruta entregue a e aceite por esta mas
nao comercializada em consequéncia de falta de calibre, doengas ou deterioragdo
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(ou qualquer outra causa), s6 serd computado no cilculo dos “precos médios de
mercado” da produgdo fruticola de [l < ¢ estiver suportado em relatério
aprovado pelas Partes.
Clausula 2»
Referral Fee
Sem embargo do referido na Clausula anterior e como contrapartida pelo
compromisso de entrega da referida produgio fruticola durante um prazo de 5
(cinco) anos a contar desta data, a [ pagars conjuntamente 3 e 2 [l
um referral fee no valor agregado de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), liquido de
impostos, a titulo de valorizagido da sua producdo fruticola.
O referral fee sera pago em duas prestagdes iguais e sucessivas no valor de €
25.000,00 (vinte cinco mil euros) cada, vencendo-se a primeira na data de
vencimento dos créditos de [l [l respeitante ao préximo ano e a segunda
decorrido que seja um ano sobre a data de vencimento anterior.
A falta de pagamento de qualquer uma das prestagdes do referral fee pela-
constituira fundamento para - e - rescindirem, com justa causa, o
compromisso de entrega da sua produgido fruticola nos termos do presente
Contrato.
Clausula 3.»
Contribui¢des Financeiras Necessidrias ao Financiamento da
Caso Assembleia Geral da -é tenha deliberado ou venha a deliberar o
pagamento de quaisquer contribuicdes financeiras necessirias ao seu
financiamento, ao abrigo da regra estatutaria consagrada na alinea iv) do Artigo 16.°
do seu Pacto Social, a [l ficari automaticamente constituida na obrigagdo
de suportar integralmente o correlativo encargo de - assim como as
eventuais san¢des que lhes venham a ser aplicadas em consequéncias do eventual
incumprimento dessa obrigacio.
0O incumprimento da obrigagio estabelecida no nimero anterior constituira
fundamento para rescindirem, com justa causa, o compromisso de
entrega da sua produgdo fruticola nos termos do presente Contrato.
Clausula 4.»
Opc¢do de Compra e Opgdo de Venda
. Em caso de incumprimento do presente Contrato por motivos imputdveis a
_(erao uma op¢do irrevogivel e incondicional de venda da
totalidade das Agdes 3 I vilida e suscetivel de ser exercida por -e por
- qualquer momento.
Em caso de incumprimento do presente Contrato por motivos imputaveis a -
e/ou - B teri uma opgio irrevogavel e incondicional de compra da
totalidade das Acdes, vilida e suscetivel de ser exercida pela -a qualquer
momento,
0 disposto nos nimeros anteriores serd igualmente aplicivel caso as Partes nio
logrem a obtengdo de um acordo definitivo quanto ao conceito de “pregos médios de
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mercado” efou a forma do seu apuramento para efeitos do presente Contrato e no
prazo maximo de 30 (trinta) dias a contar desta data,

4. Para efeito do exercicio da respetiva opgdo irrevogivel, a(s) correspondente(s)
Parte(s) cumpridora(s) deverd(do) notificar por escrito a(s) outra(s) Parte(s) da
intencdo de exercicio dessa op¢do com uma antecedéncia minima de 15 (quinze)
dias, na qual deverd ser identificada a data e local em que serd exercida essa opgio
e concretizada a transmissdo.

5. Com a notificagdo referida no nimero anterior, as Partes intervenientes ficam
automaticamente constituidas na obrigagdo de praticar todos os atos necessarios a
execucdo da correspondente opgdo e a transmissdo das Agoes.

6. A contrapartida devida pela transmissio das Ac¢des nos termos dos nlimeros
anteriores serd o seu respetivo valor nominal 3 data do exercicic da op¢do, devendo
as Agbes serem transmitidas livres de quaisquer énus ou encargos e com todos os
direitos que lhes sdo inerentes,

Clausula 5.
Disposicoes Finais

1. Quaisquer eventuais alteragdes ou adendas ao presente Contrato, ou quaisquer
outras estipulagdes das Partes conexas com o seu objeto, s6 serdo vilidas e eficazes
se constarem de documento escrito e assinado pelas Partes,

2. 0 presente Contrato rege-se pela lei portuguesa.

3. Em caso de litigio emergente do presente Contrato e relacionado com a sua
interpretagdo, integragdo, execu¢do, cumprimento ou validade, as Partes
diligenciardo, por todos os melos de didlogo ¢ modos de composicdo de interesses,
por obter uma solu¢do concertada de interesses.

4. Quando tal solugdo nio for possivel, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da data em
que qualquer das Partes for notificada, por escrito, para iniciar negociagdes com
vista & composigdo amigavel do litigio ou disputa, serd o diferendo resolvido
definitivamente de acordo com o Regulamento de Arbitragem do Centro de
Arbitragem da Cimara de Comércio e Indistria Portuguesa (Centro de Arbitragem
Comercial) e na Lei n.? 63/2011, de 14 de Dezembro ou na legislacio que venha a
substituir esta Gltima.

5. A sede da arbitragem serd em Lisboa» (pi.7a12,cont. 4e 172 23,25a 27 e 31,
33e34,edoc 3A)

212
O contrato de fornecimento celebrado entre os Demandantes e as Demandadas foi condigdo

indispensavel para que o —comprasse a - (cont. 13)

Resposta-decisdo: Além do que consta do n.? 13, considera-se provado que o
contrato de fornecimento celebrado entre os Demandantes e as Demandadas

foi negociado em ligagio com a compra pelo _
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_ como modo de contribuir para que a _néo perdesse

volume de fruta a «processar»,
Depoimentos relevantes para a decisdo: || N NI I
B - o5 termos mencionados nas alegagdes finais, todos convergentes na

parte dada como provada (havendo a destacar, no tocante aos factos concernentes

ao | - ¢<»oimenos d I - ¢ IR N

-comecando ao minuto 13) pareceu negar a ligagdo entre os contratos,
mas aparentemente por ter entendido estar em causa o tratamento do assunto no

«Memorando de Entendimento» e ndo ter o texto do mesmo presente,

Observagaes: Os depoimentos permitem ter por seguro que: antes da venda, a fruta
fornecida pelos Demandantes tinha grande peso na atividade da [} NN o
motivo que levou o [N : comprar o [ foi as suas
instalagdes ja ndo terem capacidade para processar toda a fruta por ele produzida
ou de algum modo controlada; era importante - ou determinante - para o-
_assegumr que a fruta produzida pelos Demandantes continuasse a ser
«processada» na | uma vez que o volume de fruta para cujo

armazenamento e «processamento» o _jé ndo tinha capacidade
ndo era suficiente para preencher a capacidade da |||} | N

229
A Globalfrut interveio no contrato de fornecimento por ter o estatuto de organizagdo de

produtores? (cont. 14)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que o facto de a B e o
estatuto de organizacao de produtores foi relevante para que o contrato de
fornecimento fosse celebrado com ela.

Depoimentos relevantes para a declsdo:_ _ nos
termos mencionados nas alegacdes finais, convergentes na parte dada como
provada.

observagies: Para o « |} tcria mais interesse que o contrato fosse
celebrado com -o que com uma sociedade que ndo tivesse o estatuto de
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organizac¢ido de produtores; a _jé ndo tinha o estatuto de organizacao de

produtores (declaragio de _ comecando ao minuto 10 e 45

segundos).

232
Com data de 31.8.2018._endeu é-l totalidade das
aces representativas do capital social da -(salvas as agdes proprias).
(cont. 15 e doc. R7)

24.2
A compra da [N »<'» [ - it no

pressuposto de que o contrato de fornecimento se manteria por um prazo minimo de 5

anos? (cont. 16)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que foi pressuposto da compra da

Y :  cste assumisse
o compromisso de entregar ao [} 2 totalidade da sua

producio fruticola por um periodo minimo de 5 anos.

Documentos relevantes para a decisdo: O «Memorando de Entendimento» constante

do doc. Ré, celebrado entre ||| G - _ que estabelece

na clausula 2 (Pressupostos da Transacdo) «2.1. -reconhece e aceita que a ->u a.
s6 estdo interessadas na concretiza¢do da Transac¢do no pressuposto: [...] (vii) dc-
assumir o compromisso de entregar a _a totalidade da produgdo fruticola
que detém direta ou indiretamente a partir da Data Efetiva e por um periodo minimo de 5

(cinco) anos com pregos médios de mercado.»

Depoimentos relevantes para a decisdo: — _
Observagbes: Os depoimentos sobre a matéria (de || GGG
I o contraditérios, mas o

documento referido é base suficiente para dar como provado o essencial do facto

controvertido.
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Il - A fruta entregue em 2019

252
Em cumprimento do contratado, no decurso do ano de 2019, correspondente ao

segundo ano de vigéncia contratual, 2 [ NEEGgGgGgN procedeu as seguintes

entregas de fruta 3 (| EEGN

Descricio Quantidade - Kgs

Ameixa Fortune 179.487
Amelxa Golden Globe 3315
Ameixa Lactitia 37.699

Ameixa Larry Anne A} 10.687
Ameixa Larry Anne P 8.284

Ameixa Show Time 48917

Pera Carapinkeira 1.567

Ameixa Sun Gold 52.307

Ameixa Laetitia 196.716

Ameixa Larry Anne P 179.820

Pera Rocha 532.118

Maca Royal Gala 15.592

Ameixa Angeleno 202,082

Maca Royal Gala 86.089

Pera Rocha 63.933

Pera Doyenne du 23568

Comice

Pera Confereace 16,017

Maga fuji 33663 (pi.13 e
cont. 37)

262
Todas essas entregas foram alvo de relatérios de calibragem e qualidade efetuados
pela - nos termos dos docs. 4A e 5A. (p.i. 14 e cont. 37 e 116)

278
A -aceitou toda a fruta entregue pela _sem indicagdo de
qualquer impedimento de qualidade ou tamanho e apenas passados perto de 8 meses sobre
essas entregas é que alegou que a fruta fornecida padecia de caracteristicas que
inviabilizavam a sua comercializagio? (p.i. 103 e réplica 15)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que durante o processo de entrega a

B o <2borando e enviando  [R: < 2 torios sobre a

quantidade e as carateristicas da fruta recebida, podendo extrair-se desses
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relatérios conclusdes quanto aos termos em que a fruta seria comercializavel,
mas nao a inviabilidade de comercializacio.

Documentos relevantes para a decisdo: doc. 4A - relatorio de calibragem da fruta;
doc. 5A - relatério de calibragem da fruta; doc. R-17 - ficheiro “Controlo Qualidade-

2019_2020_Malpique_9865"; doc. R-18 - resumo dos relatérios de calibragem das

ameixas da para a campanha de 2019-2020; doc. R-19 - email

de 15.8.2019 da para _ com

envio dos relatdrios 83, 86, 87, 89, 90, 91 e ficheiro Excel de resumo; doc. R-20 -

email de 19:82019 d» [ -+ I

com envio de ficheiro Excel de resumo atualizado e dos relatérios 107, 108, 109,

110,112 e 113; doc. R-21 - emails de 16.10.2019 da_para
_ com envio dos relatérios 235, 237,232 ¢ 233;: R-22 - emails

de de 16.10.2019 da _ para _ com
envio dos relatérios de qualidade 228, 229, 226, 227, 234, 225, 224 e 230.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _ _
_ nos termos mencionados nas alegagoes
finais - sendo de realgar que _aﬁrmou que a -ao longo da
campanha, ndo informou a (N dc que nio era possivel

comercializar ameixa (comeg¢ando a 1 hora, minuto 26 e 30 segundos).
Observagdes: Frisa-se que (como, de resto, as Partes afirmam nos seus
requerimentos de 23.12.2021) nada se provou sobre a realizagdo de relatorios nos
termos e para os efeitos do n.? 8 da clausula 1.* do Contrato de Fornecimento [«0
indice de desperdicio da fruta entregue é-e aceite por esta mas nio
comercializada em consequéncia de falta de calibre, doencas ou deteriora¢do (ou
qualquer outra causa), s sera computado no cdlculo dos “pregos médios de mercado”
da producdo fruticola de-e.e estiver suportado em relatorio aprovado
pelas Partes.»].

282
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A -cve conhecimento da calibragem de todas as ameixas da variedade Larry Anne

entregues pela [ i <sde. pelo menos, 24 de agosto de 2019 (réplica 13 e
doc. R-18).

Resposta-decisdo: Considera-se provado que a -teve conhecimento da
calibragem de todas as ameixas da variedade Larry Anne entregues pela

_esde, pelo menos, 24 de agosto de 2019.

Documentos relevantes para a decisdo: doc. R-18.

Depoimentos relevantes para a decisao: ||| GGG

nos termos mencionados nas alegacoes finais.

29.°

_ ndo forneceu qualquer produto a _na campanha

de 2019/2020. (p.i. 23, cont. 47 e réplica 50)

I - Os (controvertidos) acordos entre as Partes posteriores ao contrato de

fornecimento e pontos de referéncia dos mesmos

30.°
Na reunidio para apuramento final de contas do ano de 2019, 2 [ :presentou aos
Demandantes os precos devidos para a fruta entregue na campanha de 2018/2019
calculados com base no apuramento do preco médio de venda e dos custos da-
com a recejdo e o tratamento da fruta, de acordo com o método que emprega com todos os
outros produtores, tendo tais pregos sido aceites pelos Demandantes? (cont. 36 e docs. R-9
aR-14)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que, na reunido para apuramento final
de contasdo ano de 2019, a-presentou aos Demandantes os prec¢os
que entendeu serem os devidos para a fruta entregue na campanha em causa
calculados com base no apuramento do preco médio de venda e dos custos da
-om arecegdo e o tratamento da fruta, de acordo com o método que
emprega com todos os outros produtores.
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Depoimentos relevantes para a decisdo: _
I - o< temos mencionados nas alegasdes

finais.

Observagées: Da-se por provado o facto alegado com: a eliminagdo da errada
referéncia tratar-se da campanha de 2018/2019 (tratava-se antes da campanha de
2019/2020); a precisio de os precos serem os devidos no entendimento da
_(para evitar a leitura de haver na expressdo «prec¢os devidos» um juizo
sobre a corregdo dos mesmos); a exclusdo do segmento relativo & aceitacdo dos

precos pelos Demandantes [pois a invocada aceitacdo é contrariada por varios

elementos de prova, desde a carta enviada por_e_
_dalada de 22.4.2020 (doc. R-15), as declaracoes de todos os

depoentes que participaram na reunido, dos quais resulta que_ de
modo talvez tacito, mas claro, rejeitou as contas apresentadas pela -

nomeadamente quando, dirigindo-se aos representantes da -se disse
disposto a abdicar da exploracdo dos pomares e a arrenda-los a -- como

I - A v

31.°

Em 2019, aquando da emissdo da primeira fatura respeitante a produgao fruticola

de 201972020, a [ propds a _que faturasse, a titulo

provisorio, cada quilograma de fruta entregue, sem distingao de variedade, ao prego

de € 0,20 (vinte céntimos). (p.i. 15 e cont. 38)

322

A —nz’m se opds a essa faturagdo inicial, porquanto, de acordo com o

estipulado no contrato de fornecimento, estava ciente de que ulteriormente as partes
sempre iriam proceder aos acertos necessdrios, consoante o “prego médio de mercado”,

atenta a tipologia de fruta entregue? (p.i. 16 e cont. 40)
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Resposta-decisdo: Considera-se provado, além do teor do contrato de
fornecimento, que a _c a - agiram de acordo com
a pratica habitual no mercado em que atuavam, que era a de:
- 0 fornecimento da fruta pelos produtores as centrais ser feito «com
o prego em aberto», sendo o preco final determinado apés as revendas
pelas centrais, em func¢ido dos precos de revenda e dos custos das
centrais nas campanhas em causa;
- Por ocasiio do fornecimento da fruta pelos produtores as centrais,
estas pagarem aqueles uma certa quantia por conta do prego (havendo
eventualmente lugar a pagamentos subsequentes analogos), sendo o
preco final definido apés todas as revendas terem sido feitas e os
custos das centrais terem sido apurados.
Documentos relevantes para a decisdo: o contrato de fornecimento constante do
doc. A3; as duas primeiras faturas emitidas pela _

relativas & campanha iniciada em 2019 juntas a p.i. como 6-A e 7-A, na parte em que

referem «abono»; as faturas emitidas pela ||| NG < 2tivas

a campanha iniciada em 2018 juntas a p.i. como doc. A-15, parcialmente repetidas

nos docs. R-11 a R-14 juntos a contestacdo, na parte em que referem «abono».

finais, que explicaram de modo convergente o que se da por provado.

Observacdes: Apenas ¢é possivel dar como provado, além do teor do contrato de
fornecimento, qual era a prética habitual no mercado em que a ||| | N NGGNG

¢ a_ atuavam; ndo ha elementos de prova que permitam estabelecer se a

_colheu com reserva proposta da -

330
Na sequéncia da celebragdo do contrato de fornecimento, a -propﬁs a

_que 0 apuramento do “valor médio de mercado” fosse feito
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segundo o modelo constante do doc. 14A, que se tem por reproduzido. (p.i. 61 e cont.

64)

340
A proposta da -oi aceite pela _ (p.l. 61 e segs.)
Resposta-decisao: Considera-se este facto niao provado.
Documentos relevantes para a decisdo: carta da _e de -
_datada de 22.4.2020 junta a contestagcdo como doc. R-

15

Depoimentos relevantes para a decisdo: _ _
I D c D o cros
mencionados nas alegacoes finais.

Observagoes: _(comecando ao minuto 28 e 15 segundos) disse que
aceitou a proposta - o que || NG (comecando ao minuto 20) s6
aparentemente corroborou, pois o essencial das suas declaracdes esteve em que a
_ceitou a proposta de precos finais da -para afrutada
campanha de 2018/2019 (de modo enfético por volta do minuto 25) -, mas tal tese
é contrariada ndo apenas pelas declaracdes de outros depoentes como pelo facto de
no primeiro ano de execu¢do do contrato (2018/2019) ndo ter sido seguido o
modelo em causa e ainda pelo teor da carta de 22.4.2020, que refere a falta de

entendimento sobre o modo de apurar o "valor médio de mercado”.

35.°
A proposta du-fm rejeitada pela _ (cont. 64)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que a _eieltou que

o apuramento do “valor médio de mercado” fosse feito segundo o modelo
constante do doc. 14A,

Documentos relevantes para a decisdo: carta da _e de-
_atada de 22.4.2020 junta A contestacdo como doc. R-

15
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Depoimentos relevantes para a decisdo: |G
_ nos termos mencionados nas alegacdes finais.

Observagdes: v. as observacdes constantes do niimero anterior.,

36.2
De acordo com o modelo constante do doc. 14A, o cdlculo do valor médio de mercado seria
indexado aos valores pagos por um grande cliente de fruta (o Lidl), sendo que, por
referéncia ao valor pago para todos os calibres de uma mesma fruta, se apurava um valor
médio resultante de todos os calibres, independentemente da quantidade de cada calibre?
(pi.62e64a72econt. 67)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que de acordo com o modelo constante

do doc. 14A o preco a pagar pela - _pela pera

rocha seria indexado ao preg¢o pago pelo maior comprador do produto (o Lidl
_ ao seu fornecedor (um -de centrais de
«processamento» de fruta), havendo lugar a variagoes dos valores aplicaveis
em fungdo das carateristicas (em especial dos calibres) da fruta.

Documentos relevantes para a decisao: doc. 14A.

mencionados nas alegacdes finais.

Observagdes: a decisio baseia-se no teor do documento, levando em conta as

explicacdes dos depoentes, com destaque para as de_

37.2
0 valor médio assim apurado serviria para pagar a Demandante toda a fruta fornecida? (p.L

63 e cont. 67)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que o modelo constante do doc. 14A se
destinava a ser aplicado a pera rocha, mas que a -pretendia que o
mesmo fosse adaptado a maci e a ameixa.

Documentos relevantes para a decisdo: doc. 14A.
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Depoimentos relevantes para a decisio: || G

mencionados nas alegacoes finais.

Observagbes: a decisio baseia-se no teor do documento, levando em conta as

explicagdes dos depoentes, com destaque para as de ||| | | NEGTTEGEGNG

38

Tal métode de cdlculo foi aquele que orientou as partes na campanha anterior (2018/2019),

tendo nessa campanha a_ambém faturado inicialmente (no chamado

1.2 abono) 0,20€ por cada quilograma de fruta entregue e, no momento do acerto final, as

partes acordado que, perante os valores médios de mercado, a _a(ura ria

valores adicionais, que variavam consoante a espécie de fruta? (p.l. 75 e 76)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que na campanha de 2018/2019 a
_aturou inicialmente (no chamado 1.2 abono) 0,20€ por
cada quilograma de fruta entregue e que os prec¢os finais foram fixados de
acordo com os critérios normalmente usados pela|||| | N

Documentos relevantes para a decisdo: os documentos de prestacio de contas
pela _rclativas a campanha de 2018/2019 juntos a
contestagio como docs. R-9 e R-10 e as faturas emitidas pel_é
_rclativas a campanha iniciada em 2018 juntas a p.i. como doc. A-15 e

parcialmente repetidas nos docs. R-11 a R-14 juntos a contestacdo, na parte em que

referem «abonon,

Depoimentos relevantes para a deciséo:_

mencionados nas alegac¢des finais.

390
Nessa campanha de 2018/2019, com os acertos (feitos no 2° ¢ 3% abonos), a ameixa passou
a ter uma valorizagdo final de € 0,2437, a pera Doyenée du Comice uma valorizagao final de

€ 0,35 e a pera rocha uma valorizagdo final de € 0,3267 (p.l. 77)
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Resposta-decisdo: Considera-se provado que na campanha de 2018/2019, com
os acertos (feitos no 29 e 3?2 abonos), a ameixa passou a ter uma valorizacdo
final de €0,2437, a pera Doyenée du Comice uma valorizacio final de € 0,35 e
a pera rocha uma valorizacio final de € 0,326.

Documentos relevantes para a decisdo: as faturas integradas no doc. 15-A.
Observagdes: os valores em causa resultam dos somatérios considerados nos vdrios
«abonos»; as Partes convergem em que os valores em causa se devem considerar

provados.

40.2

Ndo houve na campanha de 2018/2019 uma Gnica categoria de fruta que tenha tido um
valor final abaixo dos € 0,20 por quilograma inicialmente faturados? (p.i. 78)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que na campanha de 2018/2019 os
precos médios finais pagos pela-:'i _elas peras,
pelas macds e pelas ameixas entregadas foram superiores aos € 0,20 por
quilograma inicialmente faturados, embora tenha havido um tipo de macas (o
Starking) em que o preg¢o médio foi de € 0,20 por quilograma e dois tipos de
ameixas (o Laetitia e o Show Time) em que tais pregos médios foram inferiores

a esse valor,

Documentos relevantes para a decisdo: os documentos de prestacio de contas

pela _elativas a campanha de 2018/2019 juntos a
contestagio como docs. R-9 e R-10 e as faturas emitidas pela -

-elativas a campanha iniciada em 2018 juntas a p.i. como doc. A-15 e

parcialmente repetidas nos docs. R-11 a R-14 juntos a contestacio.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _

nos termos mencionados nas alegacoes finais.

Observagdes: sendo a expressdo «valor final» ambigua (nomeadamente por poder

referir ou o pre¢o de venda pela _u o prego de

revenda por esta), na decisdo clarificou-se tratar-se dos precos médios finais pagos

pela _pela fruta entregada; sendo também a
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expressio «uma Unica categoria de fruta» ambigua, a decisdo evitou-a, referindo-se
a peras, magds e ameixas entregadas e depois a um tipo especifico de magas e a dois
tipos especificos de ameixa; assentou-se a decisdo sobretudo nos docs. R-9 e R-10,
dos quais resulta que os pregos finais médios pagos pela _
-pelas peras, pelas ameixas e pelas magds entregadas (sem diferenciar
tipos dentro de cada umas das trés frutas) foram superiores aos € 0,20 por
quilograma inicialmente faturados, exceto no caso da maga Starking, que foi de €
0,20 (doc. R-10, pég. 3), e nos casos das ameixas Laetitia e Show Time, que foram de
€ 0,0255 e de € 0,175, respetivamente (doc. R-9, pag. 74).

410
0 valor inicial de € 0,20 por quilograma é, de resto, um valor que serve para remunerar
antecipadamente o produtor, sendo inferior ao prego que as partes sabem que serd o devido

em sede de contas finais? (p.i. 80)
Resposta-decisdo: Considera-se provado o que consta da resposta-decisdo ao n.®
32.

Depoimentos relevantes para a decisdo: os referidos na resposta-decisdo ao n.?
32.

422

Para o prego a pagar pela | - ;o o qualquer

relevincia o destino final dado a fruta recebida ou precgo praticado pela

-a comercializagdao da mesma? (p.i. 81)

Resposta-decisdo: Considera-se provado o que consta da resposta-decisdo aon.?
32.

Documentos relevantes para a decisdo: os referidos na resposta-decisio ao n.? 32.

Depoimentos relevantes para a decisdo: os referidos na resposta-decisio ao n.?
32.

IV - A faturacgao realizada
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43.°
Para representar a entrega da sua produgdo fruticola a - a -
-procedeu a emissdo de trés faturas iniciais, todas com o valor de € 0,20
(vinte céntimos) por quilograma, que perfazem o montante global de € 358.674,53
(trezentos e cinquenta e oito mil seiscentos e setenta e quatro euros e cinquenta e
trés céntimos), a saber:
- A fatura n.? FA2019/6, datada de 31.7.2019, no montante de € 61.470,67
(sessenta e um mil quatrocentos e setenta euros e sessenta e sete céntimos),
conforme doc. 6A, que se tem por reproduzido;
- Afaturan®FA2019/7, datada de 31.8.2019, no montante de € 207.029,24
(duzentos e sete mil e vinte e nove euros e vinte e quatro céntimos),
conforme doc. 7A, que se tem por reproduzido;
- Afaturan.? FA2019/10, datada de 4.11.2019, no montante de € 90.174,62
(noventa mil cento e setenta e quatro euros e sessenta e dois céntimos),

conforme doc. BA, que se tem por reproduzido (p.i. 17 a 20 e cont. 42 e 139).

44.¢
As duas primeiras faturas foram integralmente pagas pela- (p.i. 21 e cont.
43 e 140)

452

Da terceira fatura (fatura n.2 FA2019/10) a [ pagou € 54.701,72. (pi. 22
e cont. 44)

V - A reuniido de 29.5.2020

462

A I - i rarm 3 [ carta datada

de 22.4.2020 junta como doc. R-15, que se tem por reproduzida. (cont. 66 e R-15)
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472

Além do mais, consta de tal carta de 22.4.2020 o seguinte:

«Assunto: Contrato de fornecimento de 31 de agosto de 2018 - Notificagdo
admonitéria para cumprimento - Contas finais - Faturas em divida - Defini¢do do
critério contratual de price check- Agendamento da reunido para fecho de contas
Exmos. Senhores,

Antes de mais, esperamos que por al estejam todos de saGde e assim continuem,
se Deus quiser, nestes tempos dificeis de pandemia mundial.

Indo ao ponto, admitimos que jd anteciparam as razdes subjacentes a esta carta
registada, uma vez que ainda ndo nos apresentaram as contas finais dos vérios
tipos de fruta que vos entregdmos na Gltima campanha e, injustificadamente,
continuam a atrasar o pagamento dos € 35 560,21 que ainda estio em divida
relativamente a faturagdo, por conta, que efetuamos durante a campanha de
acordo com as vossas instrugdes.

Todavia, ndo se trata apenas desses vossos reiterados atrasos, antes fossem sé
situagdes de mora quer na apresentacdo das contas finais quer no pagamento das
nossas faturas, hd também uma sucessio de atos e procedimentos da vossa parte
que tém vindo a tornar o cumprimento do contrato num verdadeiro calvirio. Ainda
hi poucos dias, o v/ corpo técnico liderado pelo engenheiro- deu-nos
conhecimento telefonicamente de que ndo irdo aceitar a ameixa de calibre inferior
a 55, quando é vossa obrigagido contratual receber toda a nossa produgio fruticola
de ameixa sem qualquer sujei¢io a uma calibragem minima. Alids, é-nos
impossivel, como é 6bvio, efetuar a verificagdo da calibragem da fruta no momento
da apanha. Essa vossa decisdo configura clara violagdo do estipulado no contrato.
Para além disso, o maior problema, sobre qual ndo conseguimos entendimento
convosco, mas que a execugdo do contrato exige, reside na determinagdo do
critério de “pregos médios de mercado” e @ forma do seu apuramento.

Sem esse critério, de base objetiva, mantemo-nos totalmente entregues aos pregos
da - que privilegia, obviamente, os seus interesses econémicos quando
conflituantes com 0s nossos, sem que possamos reagir ou contrapor com o
mecanismo de price check que o contrato especificamente prevé, através do acordo
definitivo sobre os elementos objetivos a ter em consideragiao para aferir a tabela
de pregos.

A nossa preocupacdo em ver consagrado esse critério de afericio dos pregos
praticados pela Globalfrut ndo resultou de um mero capricho nosso, mas de uma
condig¢do essencial do contrato de fornecimento que celebrimos convosco, visando
a aplicagdo pritica do principio da "plena concorréncia® (arm’s lenght principle)
através da consagracdo da regra imperativa de que os precos da fruta jamais
poderiam ser inferiores aos pregos médios de mercado, em ordem a assegurarmos,
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anualmente, transagdes comerciais equitativas e sustentdveis para ambas as partes,

sobretudo no plano econémico.

Ora, isso ndo estd a acontecer.

Na primeira campanha, ndo conseguimos chegar a um acordo global, definitivo e

duradouro sobre o “conceito” de pregos médios de mercado, em consequéncia da
do ter aceitado a inclusdo de duas centrais de fruta que indicimos para

o rol daquelas que irlam servir de referéncia a concretizacio e densificacdo do

conceito contratual de pregos médios de mercado.

Vimo-nos, entdo, perante a necessidade de aceitar os v/ pregos, de acordo com um

modelo de verificagdo ad hoc, para a campanha 2018-2019, sugerido por vés e

circunscrito a pera rocha, de indexacio 4 média liquida do v/ maior cliente de pera
rocha, que movimenta um volume

considerdvel e que compra a vérias centrais de fruta; deixando, no entanto, de fora
as ameixas e as magdas, que nio foram sujeitas a qualquer price check.

E demo-nos mal com isso, alids muito mal. A primeira campanha foi um verdadeiro
desastre (para nés, bem entendido). Conforme viemos mais tarde a apurar, com
um enorme amargo de boca, os pregos das ameixas e das macas foram
substancialmente inferiores aos praticados por outras centrais.

O resultado dessa nossa condescendéncia estd a vista e é facilmente demonstréivel:
um resultado de exercicio negativo rondando os 200 mil euros.

Bem sabemos que este ndo terd de ser para a-rgumento ponderoso e
que facilmente lhe ocorrerd contrapor que é totalmente alheia a gestdo da nossa
empresa, no entanto, é precisamente ai que bate o ponto. Nés é que gerimos a
nossa empresa e nos & que sabemos qual o custo de produgdo da nossa fruta e, como
tal, ndo nos podemos dar ao luxo de continuar a vendé-la abaixo do seu valor real
e abaixo do prego de mercado, ao arrepio do convencionado no contrato de
fornecimento por ser isso que mais convém a

E for¢oso que a venda da nossa fruta se efetue em diapasdo com o previsto no
contrato de fornecimento e, para tanto, é condigdo sine qua non que, de uma vez,
se dé cumprimento ao estatuido no n° 3 da cldusula 1»,

Sem a definicdo, com razoabilidade, e de comum acordo, do conceito de pregos
médios de mercado e seu apuramento, a execugio do contrato ndo ¢ vidvel.

A manutengio desta situacdo é economicamente insustentivel e atirar-nos-a para
a insolvéncia.

Na primeira campanha pesou a consideragio de que, porventura, o prazo de um
més, contratualmente estabelecido em nosso beneficio, para a definigdo do critério
do price check, talvez tivesse sido curto e que, assim sendo, talvez se justificasse
conceder-vos mais algum tempo em obediéncia ao principio da boa fé, que deve
nortear a boa execu¢do de todos os contratos, a fim de permitir criar mais espaco
para um consenso. Contudo, o tempo passou, e decorridos que estio 18 meses
sobre o termo do prazo contratual, continuamos rigorosamente na mesma, sem
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um critério de estrita objetividade para podermos defender os nossos interesses
em matéria de pregos e a ter que arcar com 0s inerentes prejuizos.

Precisamos, imprescindivelmente, para ontem, de ver concretizado por mituo
acordo esse critério contratual baseado na concorréncia e na lei da oferta e da
procura para que nio sejamos obrigados a vender a pre¢os inferiores aos
praticados no mercado e que ndo cobrem sequer os nossos custos de produgio. 0
apuramento dos pre¢os praticados durante cada campanha é uma operagio
complexa, mas realizivel. E precisamos mesmo dessa medida, de dados minimos,
que nos possibilitem a comparagio dos vossos pregos.

Para tanto ndo basta, e é altamente desaconselhdvel, como ji se viu, adotar como
bitola os pregos que a |l ratica. quando constatamos, e é reconhecido por
vés, que ha fruta como a ameixa, por exemplo, para a qual ndo estdo vocacionados
e, por consequéncia, comercializam-na mal. E nesses casos nio queremos e nio
podemos estar ligados ao vosso insucesso comercial, até porque contratualmente
nZo estamos obrigados a isso.

0 nosso contrato de fornecimento prevé que os pregos sdo os que aq
conseguir obter conquanto que ndo inferiores aos que nés obteriamos no mercado,
iols iue, se 0 forem, tém de prevalecer os pregos de mercado e ndo os da

Sem a defini¢do de um critério inderrogavel de avaliagio dos pregos para cada tipo
de fruta (pera rocha, ameixas ¢ magds) havera sempre uma submissdo aos vossos
pregos e nio aos do mercado.

Nio estamos dispostos a continuar a contemporizar com esta situagdo, que nos
impde um sacrificio desmesurado do ponto de vista econémico.

Se ndo conseguirmos lograr a concretizagido do estabelecido no citado preceito
contratual, estamos determinados a acionar a opgdo de venda das agoes da ]
consagrada na cliusula 44, n® 3, com a consequente rescisdo contratual.

Aqui chegados, e registada uma visdo, necessariamente genérica, mas abrangente,
dos problemas que interferem com a boa execugido do contrato, é tempo de, em
jeito de reflexdo, formular-vos esta interrogagio:

- Neste contexto, sera muito pedir 2 ]l a0 menos, que apresente as contas
finais e nos pague as faturas que estdo em divida antes do final deste més?

Uma vez que, este ano, os dias 30 e 31 de maio serdo dias ndo uteis, fica desde ja
agendada a reunido de fecho de contas para dia 29 de maio, pelas 15 horas,
presencialmente nas nossas instalagdes ou, ndo sendo isso recomendivel em
consequéncia da situagio COVID-19, em conference call através da zoom app com
o link que oportunamente vos enviaremos.» (cont. 66 e R-15)

48

Em 29.5.2020, teve lugar uma reunido entre a _ a-

destinada a proceder ao apuramento e concretizagdo do acerto final do valor a
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faturar por cada quilograma de fruta entregue pela—o decurso
do segundo semestre do ano de 2019 (p.i 24 e 25 e cont. 48)

490
No decurso da reunido, a -comunicou a —que o valor
faturado provisoriamente (€0,20 por quilograma) era um valor superior ao valor
final que entendia ser o valor a pagar pela produgdo fruticola entregue (sendo este
€ 259.387,27, incluindo IVA) e que, por isso, se considerava credora da diferenca
(sendo esta € 63.814,36). (p.i. 26 e 28 e cont. 49, 141, 143 e 144 e doc. R-27)

entendimento esse que, incluindo as suas bases, consta do doc. R-27 (nota

acrescentada na elaboracao da decisdo final).

50.¢
A _ manifestou de imediato o seu absoluto desacordo, tendo
referido, além do mais, que:
- Ndo se tinha oposto a faturagdo inicial a € 0,20 por quilograma, pois todas
as partes bem sabiam que aquela ndo era a faturagdo final da produgio
entregue, que todos anteviam ser superior;
- 0 "prego médio de mercado” para cada quilograma de ameixa se cifrava,
pelo menos, em € 0,26 (vinte e seis céntimos);
- 0 “pregco médio de mercado” para cada quilograma de péra e de maga se
cifrava, pelo menos, em €0,35 (trinta e cinco céntimos);
- Atentas as toneladas de produgdo fruticola entregues a -aber-
Ihe-ia proceder ao pagamento do montante correspondente a diferenga
existente entre o valor ja faturado e o valor do “prego médic de mercado” [de
€0,26 por quilograma de ameixa e de € 0,35 por quilograma de pera e de
macd], o que perfazia o montante adicional de € 171.040,89 (cento e setenta
e um mil e quarenta euros e oitenta e nove céntimos). (p. 31, 32, 35,36 e 37
econt. 57)
51.¢
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A-nanteve a sua posicdo de ndo pagamento de qualquer quantia adicional

e de ainda se considerar credora da _ (pi.38)

VI - Posigoes tomadas pelas Partes

522

Pese embora a _é ter faturado o valor global de € 338.372,20 e

ainda reclamar o valor adicional de € 171.040,89, num total de valor a receber pela
campanha 2019/2020, de € 509.413,09, a - entende que o valor total a
pagar pela fruta entregue corresponde apenas a € 244.704,97. (p.i. 39 e cont. 58) -

entendimento esse que, incluindo as suas bases, consta do doc. R-27 (nota
acrescentada na elaboracdo da decisdo final).

53.0

A _nviou a - carta datada de 17.6.2020 junta como

doc. 11A, que se tem por reproduzida. (p.i. 41 e cont. 59)

549
Além do mais, consta de tal carta de 17.6.2020 o seguinte:

«Assunto: Dentincia de contrato de fornecimento datado de 31 de Agosto de
2018

("Contrato de Fornecimento")

Exmos. Senhores,

Na qualidade de produtores de fruta e nos termos do contrato de fornecimento em
referéncia, vimos pela presente comunicagdo denunciar o referido contrato com
fundamento no incumprimento do mesmo por parte da V. Exas.

Depois da nossa Gltima reunido, tivemos a oportunidade de expor e explicar os
motivos pelos quais entendemos que o prego por quilo proposto por V. Exas -
abaixo de €0,20 (vinte céntimos) - relativo a aquisicdo da fruta que nobs
produzimos e entregamos ndo sé ndo é o “prego médio de mercado”, como
transforma o nosso negdcio de lucrativo em ruinoso, tornando assim impossivel
manter qualquer produgio de fruta.

Em rigor, o Contrato de Fornecimento estipula na sua cldusula 1* n.* 1 que a nossa
produgio deve ser adquirida a “pregos médios de mercado”, algo que V. Exas
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incumpriram e incumprem ao ter fixado o pre¢o naqueles termos e naquele
montante para a produgdo de fruta que vos entregimos.

Tendo por base chegar-se a um montante que se coadeune com o que foi
contratualmente estabelecido, procedemos a emissio das faturas em questdo a um
valor de €0,20 (vinte céntimos), para que subsequentemente se fizesse um acerto
dos valores a um “prego médio de mercado”, ja que € nosso entendimento que este
valor se mantém abaixo do denominado “prego médio de mercado”.

Mas como se o valor proposto por quilo, estabelecido unilateralmente por V. Exas,
néo fosse j& de si um incumprimento suficiente, entendem ainda V. Exas que nio
sé ndo sdo devedores dos montantes minimos (€0,20 (vinte céntimos)/Kg) como
ainda sdo credores, o que jamais se pode compreender.

Com efeito, perante uma situagdo que configura um incumprimento do referido
contrato e nido tendo manifestado qualquer disponibilidade para rever o prego
mesmo depois de todos os fundamentos que tivemos a oportunidade de vos fazer
notar, somos pela presente comunicagdo a denunciar o Contrato de Fornecimento
com efeitos imediatos e a solicitar o pagamento, num prazo ndo superior a 5 dias
(cinco dias), dos montante em divida, que na presente data se cifraem €35.472,90
(trinta e cinco mil, quatrocentos e setenta e dois euros e noventa céntimos).
Quanto ao remanescente do montante, sucede que V. Exas receberam a fruta por
nés fornecida e procederam 2 sua comercializacdo a pregos que entretanto
desconhecemos. Neste sentido e dando cumprimento ao estipulado na cliusula 5*
n.'3 e 4 do Contrato de Fornecimento, solicitamos o pagamento da fruta por nés
ertregue a precos médios de mercado, que ndo poderio deixar de se fixar num
preco entre €0,30 (trinta e cinco céntimos) e 0,45 (quarenta e cinco céntimos),
sendo V. Exas devedores da diferenca entre o prego por quilo por nés faturado
(€0,20) e o preco médio de mercado.

Mais se informa que V. Exas nio procederam ainda ao pagamento da segunda
prestagio do "Referral Fee®, tal como previsto na cldusula 2* do Contrato de
Fornecimento, no montante de €25.000 (vinte e cinco mil euros), cuja liquidagio
devera ocorrer no prazo mdaximo de 15 (quinze) dias a contar da presente
comunicagdo.

Caso V. Exas pretendem ignorar esta tentativa amigavel de compor os interesses
em crise, iniciaremos de imediato e sem qualquer outro aviso ou comunicagio
prévia, os procedimentos arbitrais necessarios.» (p.i. 42 a 47 e doc. 11A)

55.¢

A v t2mbém 2 . carta datada de 2.7.2020 junta

como doc. 12A, que se tem por reproduzida. (p.i. 49 e cont. 59)

56.9

Além do mais, consta de tal carta de 2.7.2020 o seguinte:
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«Assunto: Deniincia de Contrato de Fornecimento datado de 31 de Agosto de 2018
("Contrato de Fornecimento") e liquidagio de montantes em divida.
Exmos. Senhores
Na qualidade de produtores de fruta e nos termos do contrato de fornecimento
celebrado a 31 de Agosto de 2018, vimos pela presente comunicar a V./Exas a
deniincia do referido contrato com fundamento no incumprimento do mesmo e
solicitar o pagamento das quantias que se encontram em divida.
Depois da nossa ultima reunido, tivemos a oportunidade de expor e explicar os
motivos pelos quais entendemos que o prego por quilo proposto por V./Exas-
€0,20 (vinte céntimos) - relativo a aquisigido da fruta que nés produzimos e
entregamos nao s6 ndo é o "prego médio de mercado”, como transforma o nosso
negocio de lucrativo em ruinoso, tornando assim impossivel manter qualguer
producio de fruta.
Em rigor, o Contrato de Fornecimento estipula na sua clausula 12 n.2 1 que a nossa
produgao deve ser adquirida a "pregos médios de mercado”, algo que V./ Exas
incumpriram e incumprem ao ter fixado o pre¢o naqueles termos e naquele
montante para a producgdo de fruta que vos entregamos.
A 16 de Junho de 2020 mediante carta Registada com A/R, comunicdmos a V./Exas.
a dentincia do Contrato de Fornecimento com efeitos imediatos, uma vez, que
perante uma situagio como a supra exposta, que configura um incumprimento do
referido contrato e nao tendo V./ Exas manifestado até & data qualquer
disponibilidade para rever o preco, apesar de todos os fundamentos e
comunicagdes que tivemos oportunidade de vos fazer notar.
Com efeito, e em resultado da dentincia do Contrato de Fornecimento com efeitos
imediatos, somos a solicitar a liquidagio dos montantes em divida nomeadamente:
i) € 35.472,90 (trinta e cinco mil, quatrocentos e setenta e dois euros e noventa
céntimos) correspondente ao montante ainda em divida da fatura ja emitida
(Fatura FA 2019/10);
ii) € 171,040,89 (cento e setenta e um mil e quarenta euros e oitenta e nove
céntimos) mais IVA a taxa legal aplicavel, correspondente a produtos ja entregues
e ainda nio faturados, tais como:

919,314 Kg de Ameixa ao valor de mercado de € 0,26 /kg.

637,203 Kg de Pera ao valor de mercado de € 0,35 /kg.

135,344 Kg de Maga ao valor de mercado de € 0,35 /kg.
Mais se informa que V. Exas ndo procederam ainda ao pagamento da segunda
prestagdo do "Referral Fee", tal como previsto na cliusula 22 do Contrato de
Fornecimento, no montante de €25.000,00 (vinte e cinco mil euros) mais IVA a
taxa legal aplicdvel, que ainda ndo se encontra faturado.
Caso V./Exas ndo precedam a liquidagdo de todos os montantes em divida no

prazo maximo de 10 (dez) dias a contar da data da presente comunicagio,

iniciaremos de imediato e sem qualquer outro aviso ou comunicagio prévia, os
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procedimentos arbitrais e/ou judiciais que se encontrem por necessarias.» (p.l
50 e 51 edoc. 12A)

57.°

A -e a - enviaram A GGG com copias a -
_ I : carta datada de 21.8.2020 junta como doc.

13A, que se tem por reproduzida. (p.i. 52 e cont. 61 e docs. R-23 e R-24)

58.¢

Além do mais, consta de tal carta da_: da-ie 21.8.2020 o seguinte:

«Assunto: Contrato de fornecimento de 31 de agosto de 2018

Exmos. Senhores,

Reportamo-nos ao contrato de fornecimento celebrado entre V. Exas. (na
qualidade de produtores de fruta e acionistas da- a -(na
qualidade de organizagio de produtores para o setor de comerdalizagdo de fruta)
ea - em 31 de agosto de 2018 (de ora em diante, apenas referido por
“"Contrato de Fornecimento®).

Reportamo-nos também a carta datada de 22 de abril de 2020, remetida &

-ela -e_ mas apenas assinada em representagdo da

QDM.

Em primeiro lugar e sem prejuizo de a -ié ter tido oportunidade de
responder a esta carta presencialmente, através de reunido de fecho de contas
ocorrida em 29 de maio de 2020, vimos pelo presente reiterar a informacdo ai
transmitida a V. Exas.:

— A -rejeita a existéncia de reiterados atrasos na apresentagiao das
contas finais e no pagamento das vossas faturas;

— A -nao esta contratualmente vinculada a aceitar a ameixa de calibre
inferior a 55, nem a receber a vossa produgio fruticola de ameixa com calibre
inferior ao comercializdvel. Ainda assim, a -ceitou ameixa vossa com
calibre ainda menor: ameixa Angeleno, 27% da qual estava abaixo do calibre 50, a
vossa ameixa Laetitia, 40,1% da qual estava abaixo do calibre 50, e a vossa ameixa
Larry Anne, 70% da qual estava abaixo do calibre 50 - com os inerentes custos de
aceitacdo desta fruta para a— Sendo V. Exas. bem conhecedores do
negdcio da fruta, estio perfeitamente cientes de que a aceitacdo de fruta inferior a
um certo calibre implica um custo incomportivel para qualquer organizacdo de
produtores, ja para ndo falar das situacdes ocorridas de devolugbes e reclamagbes
de clientes;
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— 0 tema da fixagdo de "pregos médios de mercado” foi ultrapassado na primeira
campanha de fruta (2018/2019), no decurso da qual as divergéncias foram
superadas, as contas foram aceites e encerradas. Quanto aos precos das ameixas e
das macas, é falso que tenham sido substancialmente inferiores aos praticados por
outras centrais. Os pre¢os foram fixados por referéncia a qualidade e calibre da
fruta produzida por V. Exas. O modelo adotado fol utilizado transversalmente para
todos os produtos, ou seja, procedeu-se a andlise dos precos de venda deduzidos
dos custos da operagdo. Como sabem, o modelo ad hoc por nés proposto para a
pera rocha nao foi aceite por V. Exas. e por isso nio foi seguido;
— A equipa comercial da [ ¢ <o : oua se integra a
em uma larga experiéncia no setor e comerdializa mais de 60 mil
toneladas de fruta todos os anos, inclusivamente ameixa, sendo falso que alguma
vez tenhamos admitido ndo estar vocacionados para a comercializagdo da ameixa;
e
- A -sempne esteve disponivel para chegar a um entendimento com V.
Exas. sobre a fixagdo do prego devido pela entrega da produgdo fruticola por
referéncia ao conceito de “pregos médios de mercado” para categoria e calibre
semelhantes, para efeitos de melhor execugdo do Contrato de Fornecimento.
Em segundo lugar, reportamo-nos a carta remetida pela -a- datada
de 17 de junho de 2020, pela qual comunicaram a intengdo de “denunciar” o
Contrato de Fornecimento, com fundamento num pretenso “incumprimento” do
mesmo por parte da - Em resposta a referida carta, a tem a
reiterar o seguinte:

— Rejeitamos veementemente que alguma vez tenhamos incumprido o
Contrato de Fornecimento, sendo que a proposta de um determinado prego por
quilo que ndo merece a aprovacdo de V. Exas. ndo se traduz em qualquer
incumprimento. Muito pelo contririo, a emissio de faturas por V. Exas. com base
nos valores indicados pela -vem apenas comprovar a aceitagdo por V.
Exas. dos pregos por nds propostos;

— O Contrato de Fornecimento ndo estipula que a vossa produgao deva ser
adquirida a “pregos médios de mercado”, mas antes que o resultado da
comercializagdo da vossa produgido ndo pode ser inferior quele que resultaria da
comercializagdo dessa mesma producdo a “pregos médios de mercado” para
categoria e calibre semelhantes - cfr. Clausula 1% n® 1, do Contrato de
Fornecimento. Assim, resulta evidente que cabe a V. Exas. indicar e demonstrar os
motivos pelos quais consideram que o resultado da comercializagdo da vossa
produgao foi inferior ao "prego médio de mercado” para fruta de categoria e calibre
semelhantes i vossa, 0 que ndo ocorreu até a data;

— Como é do vosso conhecimento, a -procede a diversos tipos de
centrolo de qualidade aquando da recegio da fruta, durante a calibragem e no
embalamento, sendo que, como oportunamente transmitido a V. Exas., foram
identificados varios problemas na qualidade da vossa fruta;
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— Na verdade, a qdetém um crédito sobre V. Exas. no valor de €

99.287,26 (noventa e nove mil, duzentos e oitenta e sete euros € vinte e seis
céntimos), correspondente a diferenca entre o valor total faturado por V. Exas. e 0
valor apurado nas contas finais (respetivamente, € 358.674,53 e € 259.387,27,
ambos incluindo IVA). Esta diferenca resulta do facto de a fruta entregue muitas
vezes ndo ter calibre suficiente e, por conseguinte, nio ter sido possivel a sua
venda, bem como do facto de o prego final atribuido & fruta ter sido inferior ao
faturado por V. Exas. inicialmente.
Assim, a NG ada tem a pagar a V. Exas., antes tendo a receber o valor de €
63.814,36 (sessenta e trés mil, oitocentos e catorze euros e trinta e seis
céntimos), correspondente a diferenga entre o valor apurado nas contas finais e o
valor faturado ja pago (€ 323.201,63), cujo reembolso deverd ser efetuado no
prazo de 10 (dez) dias a contar da data de recegio da presente carta. No mesmo
prazo, devem V. Exas. emitir ainda a Nota de Crédito devida, no referido valor de €
99.287,26 (noventa e nove mil, duzentos e oitenta e sete euros e vinte e seis
céntimos);

—A -entende que a dentincia do Contrato de Fornecimento por
parte de V. Exas. é ilicita, porquanto o mesmo foi celebrado para vigorar por um
prazo de cinco anos - cfr. Cldusula 2.2, n.? 1, do Contrato de Fornecimento. Como
tal, caso V. Exas. mantenham a intengdo de cessar o Contrato de Fornecimento no
decurso do seu segundo ano de vigéncia, a -néo deixara de reclamar de
V.Exas. 0 pagamento de uma indemnizag¢do por todos os danos causados com esta
cessacdo antecipada e ilicita;

— A fixacdo dos pregos médios de mercado proposta por V. Exas. - entre €
0,30 e € 0,45 - nido tem qualquer sustentagdo fictica. Tendo V. Exas. faturado a
fruta que nos fol entregue ao valor de € 0,20, tal faturagio equivaleu a aceitagio
do prego por nés sugerido, ndo havendo lugar ao pagamento de qualquer
diferenca;

~ Quanto ao pagamento da segunda prestacio da Referral Fee, o mesmo s6
ndo ocorreu porgue, na reunido de 29 de maio de 2020, V. Exas. nos transmitiram
a intencdo de fazer cessar o Contrato de Fornecimento, Ora, como facilmente
compreenderdo, ndo podem simultaneamente comunicar-ncs a dendncia do
Contrato de Fornecimento e exigir o pagamento de uma Referral Fee que apenas
seria devida caso o Contrato de Fornecimento tivesse a duragdo de cinco anos, o
que resulta claramente da sua Cldusula 2%, n* 1.

Em terceiro lugar, reportamo-nos A carta da [ de 2 de julho de 2020. Esta carta
limita-se a reproduzir, quase integralmente, o teor da carta de 17 de junho, pelo
que remetemos para a resposta supra. Quanto a parte em que V. Exas. solicitam o
pagamento do valor de € 171.040,89, pretensamente correspondente a "produtos
Jjaentregues e ainda ndo faturados”, esclarecemos que todos os produtos entregues
foram devidamente faturados, subsistindo apenas uma divergéncia entre as partes
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quanto ao respetivo preco. A-n:’w aceita a existéncia de valores em
divida a este respeito.

Em quarto lugar, caso a {Jfimantenha a intencdo de pér termo ao Contrato de
Fornecimento, a [Jlllrc'o presente desde ja informa que pretende exercer a
sua opgdo de compra das cinco mil agdes detidas por V. Exas. no capital social da
Globalfrut, pelo que oportunamente comunicara a V. Exas. a data e local em que
serd exercida essa opgio e concretizada a transmissdo, nos termos e para os efeitos
da Clausula 4.2, n.= 2 e 4, do Contrato de Fornecimento.

Em quinto e dltimo lugar, como é do conhecimento de todos os intervenientes, a
celebragio do Contrato de Fornecimento até agora em referéncia esteve
intrinsecamente relacionada com a celebragdo de um outro contrato, precisamente
na mesma data (31 de agosto de 2018), de compra e venda de ag¢des e de cessdo de

créditos, entre a e o sécio-gerente da - _ a

quem remeteremos uma copia da presenta carta.

Este ditimo contrato teve por objeto a compra pela —

as participagdes sociais representativas da totalidade do capital
social da com o NIPC
de ora em diante "INNEG'.
A aquisicdo da _pela -sempre esteve dependente do Contrato

de Fornecimento, s6 tendo sido acordada por ter sido prometido a que a

predugio de fruta da‘ do —seria entregue a por

um perfodo de cinco anos. Verificando-se, agora, que esse pressuposto j4 nio

existe, a [ ll~io deixaré de exercer o seu direito legal a reverter a aquisicio

A _eservam-sc todos os seus direitos ao abrigo da lei e dos

contratos celebrados com V. Exas.» (p.i. 52 a 57, cont. 62 e doc. 13A)

VIl - A nogio de “pre¢o médio de mercado” e a determinagcdo dos precos
relevantes

59.2

Em 2019/2020, os valores médios de mercado para as diferentes categorias de fruta em

causa cifraram-se em valores superiores a € 0,20 por quilograma? (p.i. 82)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que, na campanha de 2019/2020, as

R —

produtores por peras, macds e ameixas valores médios a superiores a € 0,20

por quilograma.
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Documentos relevantes para a decisdo: docs. 16 A, 17A e 18A.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _

-os termos mencionados nas alegac¢oes finais.

Observagbes: Quc_n‘saram o carater médio dos valores

que transmitiram: O [lllescrevendo «liquidagdes médias» (doc. 16A), -
-escrevendo «em média» (doc. 18A).

60.2
Em 2019/2020:
- 0 preco médio da pera situou-se entre os € 0,32 e os € 0,35;
- 0 preco médio da maca situou-se entre os € 0,32 e os € 0,35;
- 0 preco médio das ameixas situou-se entre os € 0,25 e os € 0,287 (p... 83 e docs.
16A,17A e 18A)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que, na campanha de 2019/2020, as
trés centrais referidas no nimero anterior pagaram:

- Por quilograma de pera um preco entre os € 0,32 e os € 0,35;

- Por quilograma de mac¢a um preco entre os € 0,32 e os € 0,35;

- Por quilograma de ameixa um prego entre os € 0,25 ¢ os € 0,28.
Documentos relevantes para a decisdo: docs. 16 A, 17A e 18A
Depoimentos relevantes para a decisdo: _ e _
-nos termos mencionados nas alegac¢oes finais.
Observagies: As Demandadas pdem em causa a credibilidade dos contetidos dos
docs. 16A, 17A e 18A com base em as respostas das centrais aos pedidos de-
_erem sido muito rdpidas, mas o argumento ndo impressiona; por um
lado, os nimeros em causa devem ser bem sabidos pelos responsiveis das centrais
e, por outro lado, é quase certo, por regras de experiéncia comum, que os e-mails de

_teréo sido precedidos de conversas explicativas das razdes dos

pedidos de informac¢do em causa.

61.°
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-919.314 Kg de ameixa;
- 637.203 Kg de pera;
- 135.344 Kg de maca? (p.i. 88)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que, em 2019/2020, a -

T

- 919.314 Kg de ameixa;
- 637.203 Kg de pera;
- 135.344 Kg de maca.

Documentos relevantes para a decisdo: docs. 6A, 7A, 8A, 12A, R-16 e R-27.

Depoimentos relevantes para a decisdo:_e | —

B 105 termos mencionados nas alegagdes finais.

Observagades: As Partes convergem em que o facto deve ser considerado provado.

62.2
O prego a pagar aos produtores pela produgdo fruticola entregue a -- ou a

qualquer outra organizagdo de produtores - é influenciado pelos seguintes fatores:
a) Do lado do produtor, a qualidade da fruta entregue, que ¢é avaliada através dos
seguintes parametros:
e Calibre - quanto maior o calibre, maior o valor da fruta; calibres pequenos nao
tém valor comercial;
e Defeitos da fruta - carepa excessiva; cortes e pecados; defeitos epidérmicos;
estenfiliose; filoxera; fumagina, podriddes, granizo, deformagdes entre outros, sdo
todos fatores de desvalorizagao;
e Quantidade de fruta considerada para indistria, ou seja, fruta que ndo pode ser
comercializada diretamente para consumo em fresco, pelo que s6 pode ser usada
para transformagdo ou consumo por animais, o que significa que é fortemente
desvalorizada - no caso das magas e peras, existe uma industria transformadora
que absorve esta fruta, mas o mesmo ja ndo se passa no caso das ameixas, pelo que
as ameixas que ndo podem ser comercializadas para consumo em fresco sdo

doadas para alimentagdo animal; e
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e Categoria - a fruta, principalmente a pera, é dividida entre categorias | e ], sendo
a categoria I mais valorizada.

b) Dolado da central, toda a estrutura de custos afetos ao processo de normalizagao e
venda da fruta:

e Rececao;
e Armazenamento;
e Calibragem;
e Embalamento; e
e Comercializacao;
¢) Do lado do mercado: pleno funcionamento da lei da oferta e da procura, sendo o
mercado da fruta bastante exigente em termos de qualidade e tendo qualquer
reclamagdo, em particular no que toca as exportagdes, custos financeiros
significativos, bem como reputacionais? (cont. 70)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que o pre¢o pago pela -é
generalidade dos produtores de fruta é influenciado pelos seguintes fatores,
que influenciam também o prego pago pela generalidade das outras
organizag¢des de produtores:
a) A qualidade da fruta entregada, que ¢é avaliada através dos seguintes
parametros:
e Calibre, havendo calibres minimos e sendo o valor da fruta tanto
maior quanto maior for o calibre;
e Defeitos da fruta, designadamente carepa excessiva, cortes e
pecados, defeitos epidérmicos, estenfiliose, filoxera, fumagina,
podridoes, granizo e deformacdes, que sao fatores de desvalorizacao;
b) Custos do «processamento» e venda da fruta, designadamente:
® Rececao;
* Armazenamento;
e Calibragem;
e Embalamento; e

e Comercializacao;
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c) Carateristicas da procura, designadamente no tocante a destinac¢ao da
fruta (consumo em fresco ou transformagao industrial) e aos volumes
de encomendas de cada tipo de fruta, em cada campanha.

Documentos relevantes para a decisdao: R-9, R-10, R-26 e R-7.

Depoimentos relevantes para a decisdo: [ RS

alegacdes finais.

Observagées: A resposta-decisao segue a linha geral da alegagao, mas diverge desta
no grau de certeza ou de concretiza¢ao de alguns aspetos dos factos em causa, sendo
e resposta-decisao menos precisa do que a alegacao, por se entender que a prova
produzida ndo permite dar por assentes os aspetos omitidos; o dado como provado
constitui uma drea de convergéncia das posi¢coes tomadas pelas Partes nas suas

alegacgdes finais.

63.2

O valor a pagar ao produtor resulta, assim, de uma conta de exploragao que tem
como variaveis o valor de venda, os custos da central e a qualidade da fruta
entregue? (cont. 71)

Resposta-decisdo: Considera-se provado o que consta da resposta-decisao do
numero anterior e da resposta-decisdo do n.2 32.

Observagdes: Cré-se que nada mais se provou do que o refletido nas respostas-
decisdes aos n.%s 32 e 62, ndo havendo vantagem em multiplicar formulacoes dos

mesmos factos.

64.°
A qualidade da fruta entregue (incluindo o respetivo calibre) assume o papel principal, na

medida em que um produto sem qualidade ndo é valorizado aquando da venda, ou podera

nao ser, sequer, comercializavel? (cont. 72)
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Resposta-decisdo: Considera-se provado que a qualidade da fruta entregada
(incluindo o respetivo calibre) as organizacdes de produtores determina a
possibilidade da sua comercializagao e o pre¢o a que a mesma é feita.

Depoimentos relevantes para a decisdo:

nos termos mencionados nas

alegacdes finais.

Observagdes: A resposta-decisdo segue a linha essencial da alegagdo, sendo as

diferengas devidas ao objetivo de ser tdo preciso quanto possivel.

65.2
Os produtos nao comercializados, para além de nao produzirem valor, acarretam custos
para a central que os recebe, custos estes que podem assumir valores significativos e afetar
o prego geral da liquidagdo? (cont. 73)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que a rece¢ao de fruta nao
comercializavel acarreta custos improdutivos para a central que os recebe e

que esses custos afetam o prego pago aos produtores,

Depoimentos relevantes para a decisdo: _

termos mencionados nas alegag¢des finais.

Observagdes: A resposta-decisdo segue a linha essencial da alegacao, sendo as

diferencas devidas ao objetivo de ser tao preciso quanto possivel.

66.2
A Globalfrut realiza diversos controlos de qualidade da fruta, aquando da respetiva recegao,
bem como durante a calibragem e no embalamento, sendo elaborados relatérios que sao

acompanhados por registos fotograficos da fruta recebida? (cont. 74)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que a - realiza diversos
controlos da qualidade da fruta que lhe é entregue, nos momentos da rececao,
da calibragem e do embalamento, sendo elaborados relatérios, que integram

registos fotograficos.
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Documentos relevantes para a decisdo: docs. 4A, 5A, R-17,R-18, R-19, R-20, R-21e
R-22.

Depoimentos relevantes para a decisdo: [
— nos termos mencionados nas alegagdes finais.

Observagdes: A resposta-decisdo segue a linha essencial da alegacao, sendo as

diferencas devidas ao objetivo de ser tao preciso quanto possivel.

67.°
Na campanha de 2019/2020, a -rccebeu da_pcras, magas e
ameixas, com varios problemas de qualidade? (cont. 75)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que, na campanha de 2019/2020, a

B < ccheu o v ¢ 25, magis e ameixas, com varios

problemas de qualidade.
Documentos relevantes para a decisdo: docs. 4A, 5A, R-17,R-18, R-19, R-20, R-21e
R-22.

Depoimentos relevantes para a decisao:

mencionados nas alegacdes finais.

68.2
No que toca a pera rocha, verificou-se que a produgdo da_registou um
decréscimo de 2018 para 2019, tendo passado de 798.391 kg no ano de 2018, para 596.051
kg no ano de 2019, verificando-se ainda um decréscimo nos maiores calibres (65/70 e 70+),
de acordo com o seguinte quadro resumo:
Quadro 1 - Resumo das calibragens (%)
Lixo/Ind 45/50 50/55 55/60 60/65 65/70 70 +
ustria
2018 0,81 3,94 17,28 29,4 22,6 14,02 11,95

2019 1,77 2,14 14,55 32,1 30,53 13,07 5,84?
(cont.
76 e
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Resposta-decisdo: Considera-se provado que a produgdo de pera rocha da

— registou um decréscimo de 2018 para 2019, tendo
passado de 798.391 kg no ano de 2018, para 596.051 kg no ano de 2019,
verificando-se ainda um decréscimo nos maiores calibres (65/70 e 70+), de
acordo com o seguinte quadro resumo:

Quadro 1 - Resumo das calibragens (%)

Lixo/In  45/50 50/55 55/60 60/65 65/70 70 +

dustria

2018 0,81 3,94 17,28 29,4 22,6 14,02 11,95

2019 1,77 2,14 14,55 32,1 30,53 13,07 5,84
Documentos relevantes para a decisdo: docs. 4A e R-16.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _ nos termos
mencionados nas alegagdes finais.

Observagoes: Embora os valores relativos a 2018 constantes do doc. R-16 nédo
tenham apoio igual ao que o valores relativos a 2019 tém no doc. 4A, entende-se dar
como provado tudo o que consta do constante do doc. R-16 relativamente aos
calibres da pera rocha, por os documentos disponiveis demonstrarem uma pratica

consistente da-no tocante ao controlo do calibre da fruta e o depoimento

d_, autor do doc. R-16, merecer crédito.

69.2
Nalguns pomares, a aplicacio de produtos fitofarmacéuticos tinha provocado o
enrolamento das folhas, com decréscimo da atividade fotossintética e respetiva penalizagdo
da taxa de crescimento da fruta e o aparecimento de uma carepa excessiva nos frutos mais

expostos? (cont. 77)
Resposta-decisao: Considera-se provado que entre os problemas de qualidade
da pera rocha, na campanha de 2019/2020, se contou a carepa excessiva.

Documentos relevantes para a decisao: R-16 e R-17
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Depoimentos relevantes para a decisdo: _ nos termos

mencionados nas alegagdes finais.

Observagdes: Entende-se que os documentos referidos e o depoimento de -
-séo suficientes para dar como provada a carepa excessiva (concretizando o
dado como provado no n.? 67), mas que a opinido de _nz’zo ¢
suficiente para dar como provada a causa da mesma e o restante do alegado,
nomeadamente porque o R-16 revela um conhecimento meramente parcial da

evolu¢do dos pomares.

70.2

Em 2019, relativamente a cultura da ameixa, verificou-se cerca de 3 vezes mais produ¢ao

do que em 2018, tendo a entrega de ameixa pela_passado

de 326.405kg em 2018, para 919.313kg em 2019, quanto a mesma area de exploragao, o
que implicou uma diminui¢do do calibre das ameixas e, como tal, um prego inferior? (cont.

79)
Resposta-decisao: Considera-se provado que:
-Em 2019, a_roduziu muito mais ameixa do que
em 2018, tendo entregado 2|l 919.313kg, enquanto em 2018
tinha entregado 326.405kg;
- O calibre médio da ameixa entregada pela _é
_em 2019 foi inferior ao da ameixa entregada em 2018.
Documentos relevantes para a decisdo: docs. 4A, 5A, R-9, R-16, R-17, R-18, R-19,
R-20, R-21e R-22.

Depoimentos relevantes para a decisao: ||| G

_ nos termos mencionados nas alegagdes finais.
Observagoes: As Partes convergem nos valores dados como provados, apoiados nos
docs. R-9 e R-16 (embora incompletamente no tocante a 2018); no tocante a

comparagdo de calibres a decisdo baseia-se nos documentos e depoimentos
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referidos; nao ha necessidade de referir que, em geral, o preco da fruta varia na

razao direta do seu calibre, pois isso consta da resposta-decisdo do n.? 62.

71.2

As ameixas entregues pela_reve]aram. numa percentagem significativa,

varios defeitos epidérmicos, escalddo, excesso de maturacdo, pouca coloracdo e afetagao
pelo granizo, o que se deveu, em parte, a queda de granizo durante o ciclo produtivo? (cont.
80 edocs. R-16 e R-17)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que a ameixa que foi entregue pela
_ a - em 2019 tinha, numa percentagem
significativa, varios defeitos epidérmicos, escaldio, excesso de maturacao,
pouca coloracgao e afetagdo pelo granizo.

Documentos relevantes para a decisao: docs. R-16, R-17, R-18, R-19, R-20, R-21,
R-22 e R-27.

Depoimentos relevantes para a decisdo: |

I o5 termos mencionados nas alegagdes finais.
Observagées: A resposta-decisdo segue a linha essencial da alegagdo, sendo as

diferencas devidas ao objetivo de ser tdo preciso quanto possivel.

722
11,58% das ameixas evidenciavam sinais do granizo? (cont. 81)

Resposta-decisao: Considera-se provado que, no controlo de qualidade feito

(por amostragem) pela no momento da entrega, 11,58% das
ameixas entregadas pel em 2019 evidenciaram sinais de
granizo.

Documentos relevantes para a decisdo: docs. R-16, R-17, R-19, R-20, R-21, R-22 ¢
R-27.

Depoimentos relevantes para a decisdo: [ - o

termos mencionados nas alegagdes finais.
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Observagdes: A resposta-decisdo segue a linha essencial da alegagdo, sendo as

diferengas devidas ao objetivo de ser tao preciso quanto possivel.

73.2
O granizo deu origem ao acionamento de um seguro pela _ que
conseguiu efetivamente obter uma compensag¢do pelos danos sofridos? (cont. 82)

Resposta-decisao: Considera-se provado que o granizo verificado em 2019 deu

origem ao acionamento de um seguro pela_
Depoimentos relevantes para a decisao: [ N -
_nos termos mencionados nas alegagdes finais.

Observagdes: A resposta-decisdo segue a linha essencial da alegagdo, sendo as

diferengas devidas ao objetivo de ser tao preciso quanto possivel.

74.2

No tocante a ameixa, o0 mercado nao valoriza calibres inferiores a 507 (cont. 83 e réplica 26
a28)

Resposta-decisdo: Considera-se que nao se provou o facto em causa.

Depoimentos relevantes para a decisdo: I
I N o5 termos mencionados nas

alegacoes finais.

Observagdes: Ficou provado que o prec¢o da fruta, incluindo da ameixa, varia na
razao direta do seu calibre, bem como que a fruta abaixo de certos calibres nao é
comercializavel; no entanto, ndo ficou provado que esse calibre minimo para a

ameixa seja 50 mm: pelo contrério, | N

afirmaram que ha ameixa de calibre inferior a 50 mm que é comercializavel; acresce

que, como alegado no n2 26 da réplica, no site do |GGG
(https://luisvicente.com/produtos/ameixa/) ha referéncia a ameixa para venda a

partir do calibre 35/40; finalmente, é de referir que as Demandadas, no seu
requerimento de 23.12.2021, tomaram posi¢ao no sentido de que o calibre minimo

para as classes Extra e | de ameixa é de 35mm e para a classe Il é de 30mm (por for¢a
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da Norma FFV-29 da UNECE para a qual remete o art. 3.2, n.2 1, do Regulamento de
Execugao n.? 543/2011 de 7 de junho de 2011) e afirmaram que «Todas as
variedades de ameixa entregues pela -encontram-se listadas, na referida
norma, como “large-fruited varieties” (variedades de frutos grandes) de Prunus

salicina».

75.2

As percentagens da ameixa entregue pela _com calibre

inferior a 50 foram:

- 27,66% da ameixa Angeleno;
- 40,16% da ameixa Laetitia;
- 70,01% da ameixa Larry Anne;

- 31,51% da ameixa Fortune? (cont. 84 e doc. R-18)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que na campanha de 2019/2020, as

percentagens da ameixa entregue pela — com

calibre inferior a 50 foram:

- 27,66% da ameixa Angeleno;
- 40,16% da ameixa Laetitia;
- 70,01% da ameixa Larry Anne;

- 31,51% da ameixa Fortune.

Documentos relevantes para a decisd@o: R-18 e R-27

Depoimentos relevantes para a deciséo:_ nos termos

mencionados nas alegagdes finais.

76.2
Em consequéncia, ndo foi possivel remunerar uma percentagem muito significativa da

ameixa entregue? (cont. 85)

Resposta-decisdo: Considera-se que ndo se provou o facto em causa
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Depoimentos relevantes para a deciszo:
I o ccrmos mencionados nas

alegacoes finais.

Observagées: v. as Observacoes ao n.? 74.

772

O Demandante _ enquanto técnico que acompanhava a produgao da
_ra regularmente informado pela-obre a qualidade da fruta
entregue pela_ quer nas visitas a central da- quer através de

email? (cont. 86 e docs. R-19 a R-22)
Resposta-decisao: Considera-se provado que o Demandante _

- recebeu da _véria informacao sobre a qualidade da fruta
entregada pela _ quer em visitas que fez a central, quer

através de email.

Documentos relevantes para a decisdo: R-19 R-20, R-21 e R-22.

Depoimentos relevantes para a decisdo: | N

nos termos mencionados nas alega¢oes finais.

78.2
Esta falta de qualidade traduziu-se ndo sé na impossibilidade de vender a fruta, como
também em custos acrescidos na central da [l (com palotes, handling, calibragem,
armazenamento e overheads), custos estes que, no ano de 2019 e relativamente a fruta
entregue pela- se cifraram em: € 50.130,07 para a ameixa; € 4.983,27 para a pera; e €

266,23 para a maga, como resulta do seguinte quadro infra:

Rubricas Ameixa Pera Maga
Custos

(EUR/kg)

Palotes 0,015 0,012 0,012
Handling 0,021 0,021 0,021
Calibragem 0,008 0,006 0,008
Armazenamen 0,015 0,038 0,036
to

Overheads 0,072 0,071 0,068
Total Custos 0,130 0,147 0,145
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Fruta Nao 385 228 33815 1832
Vendavel

(kg's)

TOTAL CUSTO 50 130,07 4 983,27 266,23

(EUR)?

(cont. 87)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que os problemas de qualidade da

fruta entregada, na campanha de 2019/2020, pela _ a
_ geraram custos de «processamento» e armazenamento para
-mais elevados do que os que se teriam se esses problemas de
qualidade nao se tivessem verificado.

Depoimentos relevantes para a decisdo:_ nos termos mencionados
nas alegag¢des finais.

Observagdes: Entende-se, pelo depoimento de _ e por regras de
experiéncia comum, que os problemas de qualidade da fruta tenham provocado a
- custos acrescidos, mas ndo se pode considerar provada a quantificagdo
feita po_ designadamente por nao se conhecerem os critérios e os
dados em que se baseou essa quantificagdao (apenas se conhece o que consta da nota

de rodapé 30 da contestagao).

79.2
Tratou-se de um problema transversal a todo o mercado, uma vez que a campanha de fruta

de 2019-2020 foi m4, sobretudo no que toca a ameixa, por excesso de produto no mercado,
incluindo no mercado espanhol, sendo que, no caso da producdo da_

esta triplicou em relagao ao ano anterior, o que conduziu a fruta com calibres inferiores?
(cont. 89)

Resposta-decisdo: Considera-se provado, além do que consta da resposta-
decisao do n.? 70, que a produgdo de ameixa na campanha de 2019/2020 foi
muito elevada, tornando mais dificil a sua comercializa¢ao no estrangeiro, até

por em Espanha também ter havido produg¢do muito elevada.
Depoimentos relevantes para a decisao: _

finais.
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Observagdes: A resposta-decisdo segue a linha essencial da alegagio, sendo as

diferengas devidas ao objetivo de ser tdao preciso quanto possivel.

80.2
A-esté legalmente impedida de vender fruta abaixo de um certo calibre, como
resulta:
a) Para as magas, das disposi¢oes relativas a calibragem (111), constantes da Ponto
3 da Parte B do Anexo I ao Regulamento de Execucdo U.E. n.2 543/2011 da
Comissao, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de execugao do
Regulamento (CE) n.? 1234/2007 do Conselho nos setores das frutas e produtos
horticolas e das frutas e produtos horticolas transformados;
b) Para as peras, das disposi¢des relativas a calibragem (I11), constantes da Ponto
6 da Parte B do Anexo | ao Regulamento de Execugio U.E. n.? 543/2011 da
Comissdo, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de execugdo do
Regulamento (CE) n.? 1234/2007 do Conselho nos setores das frutas e produtos
horticolas e das frutas e produtos horticolas transformados;
¢) Para as ameixas, das disposi¢des relativas a calibragem (111), constantes Norma
FFV-29 da UNECE (Comissao Econémica para a Europa da Organizacdo das Nagdes
Unidas) relativa a comercializagdo e ao controlo de qualidade comercial das
ameixas, por remissao do artigo 3.9, n.2 1, do Regulamento de Execu¢do U.E. n.2
543/2011 da Comissao, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de execugio
do Regulamento (CE) n.? 1234 /2007 do Conselho nos setores das frutas e produtos
horticolas e das frutas e produtos horticolas transformados? (cont. 94)
Resposta-decisdo: Nao ha que tomar uma decisao sobre estas alegagoes em sede
de estabelecimento dos factos relevantes, por se tratar de questdes de direito

(sem prejuizo do constante das Observacoes do n.2 74).

81.¢
A -comercializa ameixas a partir do calibre 35/407? (réplica 26 e 27)
Resposta-decisdo: Considera-se que nao se provou o facto em causa.
Observagdes: Embora, como consta das Observagdes do n.? 74, se tenha por

provado que ha ameixa de calibre inferior a 50 mm que é comercializavel, ndo ha
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elementos que permitam dar como provado que a - comercializa ameixas

de calibre inferior a 50 mm, sendo de sublinhar que a informagao constante do site

do_ ( ://luisvicente. ixa/) ndo se refere
especificamente a _

82.2
Os valores médios praticados pelas centrais de fruta nido sao representativos dos pregos de

mercado apurados de acordo com a qualidade e calibre da fruta, pois cada central fruteira
recebe fruta de varios produtores e cada produtor tem fruta especifica e recebe, por
conseguinte, uma remuneragao determinada? (cont. 100)

Resposta-decisdo: Considera-se que ndo se provou o facto em causa.
Observagdes: Esta alegagdo das Demandadas prende-se com a clausula do contrato
de fornecimento segundo a qual a - garantiu aos Demandantes «que o
resultado da comercializagdo de tal produgdo fruticola nunca podera ser inferior
aquele que resultaria da comercializagdo dessa mesma produgio a “pregos médios
de mercado” para categoria e calibre semelhante» e com a alegacdo dos
Demandantes de que esses pre¢os médios de mercado podem ser determinados com
recurso aos prec¢os praticados por centrais fruteiras referidas nos n.2s82 e 83 da p.i.,
emitentes das informagoes constantes dos docs. 16A, 17A e 18A; embora se possa
discutir a medida em que os valores referidos nesses documentos representam os
“precos médios de mercado” (o que se discutird a propdsito da decisio das
«questoes a decidir»), a verdade é que ndo ha elementos que permitam afirmar que,
pura e simplesmente, ndo os representam; por outro lado, o facto em causa é
independente do que foi testemunhado sobre a negociacao do contrato de
fornecimento e sobre a discussdo posterior acerca da concretizacdo de tal conceito
de “pre¢os médios de mercado”, pois as opinides das Partes quanto ao sentido do

conceito e ao modo de o concretizar nao vinculam quem tem de decidir.

83.2
Aquando da rece¢do da fruta, qualquer organiza¢ao de produtores paga aos seus produtores

uma quantia pré-definida, que serve como adiantamento, destinado a cobrir os custos de
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produgio em que o5 mesmaos incorreram, mas que nio é definitiva, podendo ser ajustada,
para um valor inferior ou superior, uma vez terminada a campanha? (cont. 131)
Resposta-decisdo: Considera-se provado o que consta da resposta-decisiao do n.?
32.

Documentos relevantes para a decisdo: Os referidos no n.® 32,

Depoimentos relevantes para a decisdo: Os referidos no n.® 32,

Observagdes: As constantes do n.® 32,

B84.2
Depois de a fruta ser tratada na central e de ser concluida a sua comercializacio pela

organizacdao de produtores, ¢ feito o apuramento dos valores efetivamente devidos aos
produtores, através de uma conta de exploracio, que contempla virios aspetos - proveitos,
guantidades e valor de venda, custos associados ao produto em guestdo, tais comao,
armazenamento, embalamento, handling, etc. = com base nos quais & apurada a diferenca
entre o total de proveitos e o total de custos, gue resulta no valor a pagar aos produtores?
(cont. 132)

Resposta-decisdo: Considera-se provado o que consta da respostas-decisies dos
n2s32 e 62.

Documentos relevantes para a decisdo: Os referidos nos n.% 32 e 62.
Depoimentos relevantes para a decisdo: Os referidos nos n.® 32 e 62.
Observagoes: As constantes dos n.% 32 e 62.

85.%
0 valor a pagar aos produtores é dividido pela totalidade dos quilogramas recebidos,

apurando-se assim o prego por quilograma a pagar, ou seja, 0 prego médio a pagar aos
produtores? (cont. 133 e R-26)

Resposta-decisdo: Considera-se provado o que consta da respostas-decisdes dos
n.2s 32 e 62.

Documentos relevantes para a decisdo: Os referidos nos n.® 32 e 62.
Depoimentos relevantes para a decisdo: 0s referidos nos n.® 32 e 62,
Observagies: As constantes dos n.2s 32 e 62.
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86.2
Definido o prego médio a pagar, a-elabora uma tabela de pregos por calibre que,

juntamente com a percentagem de fruta destinada a indiistria, define o preco médio a pagar

a cada produtor? (cont. 134)

Resposta-decisdo: Considera-se provado o que consta da respostas-decisoes dos
n.2s32 e 62.

Documentos relevantes para a decisdo: Os referidos nos n.2s 32 e 62.
Depoimentos relevantes para a decisao: Os referidos nos n.%s 32 e 62.

Observagdes: As constantes dos n.2s 32 e 62.

87.2
Com base neste apuramento, a alguns produtores é atribuido um preco de liquida¢do acima

da média e a outros um prego abaixo da média? (cont. 135)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que os pregos pagos pela ||| NGz -

cada produtor tém em conta as carateristicas da fruta entregada por cada um.

_nos termos mencionados nas alegagdes finais.

88.°
A central fruteira_néo comercializa ameixas? (cont. 104)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que N

nao comercializa ameixas.

Documentos relevantes para a decisdo: o contetido do site_

referido no n.? 104 da contestagao.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _ nos termos

mencionados nas alegagoes finais.

VIII - O pagamento do referral fee
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A pagou a primeira prestagdo da referral fee, no valor de € 25.000,00
(antes de IVA) (p.i. 132, cont. 169 e docs. R-28 a R-30)

90.2
A-néo pagou a segunda prestagao da referral fee, no valor de € 25.000,00.

(p.i. 47,50, 85,88,108 e 119 e cont. 119)

91.2
Na reunido de acerto de contas realizada em 29.5.2020, os Demandantes transmitiram a

-a intencdo de fazer cessar o Contrato de Fornecimento, no decurso do seu

segundo ano de vigéncia? (cont. 119)

Resposta-decisdo: Considera-se que nao se provou o facto em causa.
Observagoes: Julga-se provado (como referido nas Observagdes do n.? 30) que na
reuniao em causa_ dirigindo-se aos representantes da _
se disse disposto a abdicar da exploragdo dos pomares e a arrenda-los é-
mas entende-se que esse facto ndo equivale a transmissao da intengao de fazer

cessar o Contrato de Fornecimento.

IX - Lucros cessantes da_

92.2
Considerando o potencial de producdo dajjji I 25 quantidades estimadas

enviadas pela equipa de_aquando da aquisi¢do da

_ em 18.1.2018, que serviram de base para a construcao do business plan de
aquisi¢do da _ é provavel que, durante os 5 anos do prazo do contrato de

fornecimento, [N - N - - > I

13.500 toneladas de fruta (peras, magas e ameixas)? (cont. 174 e doc. R-2 e réplica 46 a 82).

Resposta-decisdo: Considera-se provado que:

- Em 2018, a_produziu, aproximadamente, 1.000

toneladas de pera, 1.000 toneladas de ameixa e 200 toneladas de

maca;
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-Em 2018, a _ previa vir a aumentar, a curto prazo,

o seu potencial de producao para, pelo menos, 1.600 toneladas de
pera, 1.200 toneladas de ameixa e 500 toneladas de maca.
Documentos relevantes para a decisdo: R-2.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _ nos termos

mencionados nas alegagoes finais.

Observagées: A fruta seria toda fornecida pela_ pois as razoes

que tinham levado a que durante alguns anos parte da produgao feita nos terrenos

da_o fosse em nome de _tinham, em 2019,

deixado de se verificar.

932
O calculo apresentado pela_ no doc. R31, alicer¢cado no doc. RZ, pressupde uma
entrega anual de, pelo menos, 1.000.000kg de ameixas? (réplica 63)
Resposta-decisdo: Considera-se provado que o calculo apresentado pela
- no doc. R31 pressupoe uma entrega anual de, pelo menos,
1.000.000 kg de ameixas.
Documentos relevantes para a decisdo: R-31.
Depoimentos relevantes para a decisdo:_ nos termos mencionados

nas alegacgoes finais.

94.°
Tendo por base a quantidade provavel que a_
entregariam é-durante os 5 anos do prazo do contrato de fornecimento, conclui-
se que, por for¢a da cessagao antecipada do contrato de fornecimento, a-ﬁcou
privada de comercializar 9080 toneladas de fruta, no periodo de 2020 a 20227 (cont. 175 e
réplica 46 a 82)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que, tendo por base o potencial de

producdao que a_ durante a negociacdo do Contrato de

Fornecimento, estimava vir a ter a curto prazo, por for¢a da cessac¢do
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antecipada do contrato de fornecimento, a - ficou, por for¢a da
cessacao antecipada do Contrato de Fornecimento, provavelmente privada de

comercializar mais de 9000 toneladas de fruta, no periodo de 2020 a 2022.

Depoimentos relevantes para a decisﬁo:_ nos termos

mencionados nas alegagoes finais.
Observagdes: A resposta-decisdo a este niimero assenta na resposta-decisdo ao n.2
92 e no facto de o Contrato de Fornecimento ter cessado em 2020, j4 ndo tendo

havido fornecimentos nesse ano (a carta da ||| | [ | N dc 17.6.2020 junta

como doc. 11A levou ao fim ao Contrato de Fornecimento com efeitos imediatos); a

fruta seria toda fornecida pel_ pois as razdes que tinham levado

a que durante alguns anos parte da produgdo feita nos terrenos da -

-o fosse em nome de_ tinham, antes de 2020,

deixado de se verificar.

95.2
O célculo referido no nimero anterior abrange apenas entregas a fazer pela -
B cpicasies6)
Resposta-decisao: Considera-se provado que toda a fruta a fornecer ao abrigo

do Contrato de Fornecimento durante os anos de 2020 a 2022 o seria pela

Depoimentos relevantes para a decisdo: _ nos termos

mencionados nas alegagdes finais.

Observagdes: como se referiu nas Observagdes do nimero anterior, a fruta seria

toda fornecida pel_ pois as razoes que tinham levado a que

durante alguns anos parte da producéo feita nos terrenos da _ 0
fosse em nome de _ tinham, antes de 2020, deixado de se

verificar.

96.2
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A nado comercializagdo das referidas 9080 toneladas de fruta privou provavelmente a

- de realizar lucros no valor de € 503.853,00, como resulta dos célculos
apresentados no doc. R-31? (cont. 182 e doc. R-31 e réplica 46 a 82)

Resposta-decisd@o: Considera-se que nao se provou o facto (parcialmente,
enquanto facto provavel) em causa.

Documentos relevantes para a decisdo: R-31.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _ nos termos mencionados
nas alegacoes finais.

Observagées: Os calculos apresentados no doc. R-31 assentam em valores provaveis
de precos pagos aos produtores, de custos de «processamento» e de pregos de
(reJvenda que, na falta de elementos justificativos, ndo se podem ter por
suficientemente provaveis; acresce que, por for¢a do Contrato de Fornecimento,
seria possivel que os valores a pagar pela _fossem
mais altos do que a pagar pela- aos demais produtores; por ultimo, é ainda
de referir que, estando em causa as campanhas de 2020/2021, 2021/2022 e
2022/2023, teria sido possivel as Demandadas apresentar (ou fazer apresentar pela
testemunha que elaborou os calculos) dados reais sobre a campanha de 2020/2021,

em vez de meras estimativas sem elementos justificativos.

X - Recompra pela -das agoes da-detidas pelos

Demandantes

97.2

A viou : I - c2rta datada de 4.1.2021 junta como doc.

R-25, que se tem por reproduzida. (cont. 128 e doc. R-25)

98.2

Além do mais, consta de tal carta de 4.1.2021 o seguinte:

«Assunto: Contrato de Fornecimento de 31.08.2028 - Op¢do de compra de 5.000
agoes representativas do capital social da*
| E—

Exmos. Senhores,
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Reportamo-nos ao Contrato de Fornecimento celebrado entre V. Exas. e
por uma parte, e a

(a e a I por outra, com data de
31 de agosto de 2018 (de ora em diante apenas referido por "Contrato de
Fornecimento").
Reportamo-nos também as vossas cartas, datadas de 17 de junho de 2020 e de 2
de julho de 2020, remetidas é- por meio das quais V. Exas. comunicaram
a denlncia do Contrato de Fornecimento, bem como 2 resposta que vos
transmitimos por carta de 21 de agosto de 2020, informando, para além do mais,
que, em caso de cessacao do mencionado contrato, a-xerceria a opcao de
compra, prevista na clausula 42, n.22, do mesmo, relativamente as 5.000 ag¢des
representativas do capital social da- de que V. Exas. sdo titulares.
Reportamo-nos, por fim, ao requerimento remetido por V. Exas., juntamente com
ao Centro de Arbitragem Comercial da
Camara de Comércio e Indistria Portuguesa, datado de 4 de setembro de 2020, na
qualidade de demandantes, para constituicdo de Tribunal Arbitral com vista a
apreciacao, entre outros, do pedido de reconhecimento da obrigacdo da
de aquisi¢ao das indicadas 5.000 agdes representativas do capital social da

Sucede que, sem prejuizo da inexisténcia de fundamento vélido para a dentncia do
Contrato de Fornecimento, operada por V. Exas, e das consequéncias,
nomeadamente indemnizatérias, decorrentes da mesma, a apreciar em sede
propria, o indicado Contrato de Fornecimento cessou todos os seus efeitos, tendo
V. Exas. deixado de cumprir a obrigacao essencial de fornecimento decorrente do
mesmo, pelo que assiste a a op¢ao de compra das 5.000 agbes
representativas do capital socizm detidas por V. Exas., nos termos na
cldusula 4*, n." 2, do referido Contrato de Fornecimento.
Ainda que assim ndo fosse, decorre do teor do requerimento apresentado no
Centro de Arbitragem Comercial da Cimara de Comércio e Indistria Portuguesa,
acima referido, a inten¢do de V. Exas. de proceder a transmissao das indicadas
agoes a favor d_
Em consequéncia, vimos pela presente exercer a op¢ao de compra da totalidade
das 5.000 agdes representativas do capital social da|jjjij nos termos e para
os efeitos previstos na cldusula 42, nes 2 e 4, do Contrato de Fornecimento,
conforme minuta de contrato de compra e venda de agdes que se anexa, prevendo,
designadamente, a transmissdo da totalidade das 5.000 agdes livres de quaisquer
Gnus ou encargos, pelo pre¢o correspondente ao seu valor nominal e a ser pago
por compensagdo com o crédito de igual montante deque a - titular sobre
V. Exas.
A finalizar, ficam V. Exas. notificados de que a indicada compra e venda terd lugar
no proximo dia 20, pelas 15:00 horas, na sede da

» (cont. 124)
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99.2
Os Demandantes nao se disponibilizaram para celebrar o contrato de venda é-das

agoes da_ie que sdo titulares? (cont. 126 e 128)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que os Demandantes nao se
disponibilizaram para celebrar o contrato de venda a [l das acoes da

-de que sao titulares.

Documentos relevantes para a decisdo: R-25.

Depoimentos relevantes para a decis&o:_(comegando alhora 1
minuto e 30 segundos) referiu que os Demandantes ndo se disponibilizaram para
vender e_(comegando ao minuto 40 e 20 segundos) referiu que os
Demandantes nao responderam a carta da-datada de 4.1.2021.

XI - Qutros factos

100.2

A cessagdao do contrato de fornecimento causou é—um dano

de valor nao inferior a € 50.000,00, s6 parcialmente coberto pela primeira
prestacao de referral fee? (p.i. 130 e 132)
Resposta-decisdo: Considera-se que nao se provou o facto em causa.

Observagées: Nao foi produzida qualquer prova sobre danos sofridos pela -
-m resultado da cessac¢do do contrato de fornecimento.

101.°
O contrato de fornecimento tinha como pressupostos uma duragdo de 5 anos e abranger

toda a produgao fruticola dos Demandantes, com exce¢do de uvas? (p.i. 125)
Resposta-decisdo: Considera-se provado o que consta do contrato de
fornecimento.

Documentos relevantes para a decisao: doc. 3A.

Depoimentos relevantes para a decis&o:_e
_ que confirmaram, nos termos mencionados nas alega¢des finais, que o

teor do contrato de fornecimento corresponde ao que foi negociado.
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102.2
Face a extingao do contrato de fornecimento, os Demandantes, em particular a -

- tiveram de prosseguir para a campanha fruticola seguinte (2020/2021) sem a

continuidade assegurada pelo contrato de fornecimento, em pleno periodo de arranque

dessa campanha, o que dificultou sobremaneira a atividade c'a_esse

ano, com proje¢oes nos anos seguintes? (p.i. 128 e 129)

Resposta-decisdo: Considera-se que nao se provou o facto em causa.

Depoimentos relevantes para a decisdo: _
_ nos termos mencionados nas alegacdes finais.

Observagdes: Os depoimentos relevantes convergiram em que a [ G
- logo a seguir a extingao do contrato de fornecimento, deu os pomares de
arrendamento (ou subarrendamento), deixando de fazer a exploracio direta dos

mesmaos.

103.2

Na reuniao de apuramento de prego de 29.5.2020,_ que esteve presente
na qualidade de gerente da _ perguntou a [ se estaria

interessada em assumir a exploragdo da sua fruta? (cont. 146)

Resposta-decisdo: Considera-se provado que_ na reuniao de
29.5.2020, dirigindo-se aos representantes da |l disse que a -
_estava disposta a abdicar da exploragdo dos pomares e a arrenda-

los 2 I perguntando aos representantes da [l s¢ estavam

interessados em assumir essa exploragio.

Depoimentos relevantes para a decisao:
_ nos termos mencionados nas alegagdes finais.
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6. Decisao das «questdes a decidir» (enunciadas na audiéncia preliminar)

Iniciando a aplicagdo do direito aos factos, abordar-se-do as «questdes a decidir»

que ficaram enunciadas na audiéncia preliminar.

1) Sentido da expressao «pregos médios de mercado» usada na cldusula
1.7 do Contrato de Fornecimento

A questdo n.? 1 consiste no sentido da expressio «precos médios de mercado»
(«para categoria e calibre semelhante») usada na clausula 1. do Contrato de

Fornecimento.

Tal expressdo é relevante porque, nos termos dos n.%s 1 e 2 dessa cldusula 1.2, o valor
da fruta a fornecer pelos Demandantes a - seria o maior de dois: o
resultante da sua comercializag¢do pela-nos termos do seu funcionamento
geral ou o resultante da aplicagdo desses pregos médios («para categoria e calibre

semelhante») - do que nenhuma das Partes discorda.

O desacordo das Partes, neste ponto, cinge-se a relevincia da expressio «para

categoria e calibre semelhanten».

Para os Demandantes:
«Ficou provado que era irrelevante para apuramento do valor a receber
pela-quantos quilogramas de cada calibragem entregou.
Na verdade, o calibre da fruta apenas releva para apuramento - junto do
maior cliente, seguindo o exemplo do - proposto pela | - do
valor pago por cada calibre para se apurar o valor médio do quilograma de
cada espécie de fruta.
Assim, o valor a liquidar pela _ de acordo com o modelo
adotado e nos termos acordados, é sempre por todos os quilogramas de
fruta (de cada espécie entregue), sem distingdo de calibre.» (p. 157 das
alegacdes finais).

Para as Demandadas:
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«Para além disso, na clausula 1.2, n.? 1, do Contrato de Fornecimento, as
partes tiveram o cuidado de deixar estipulado que o critério dos pregos
médios de mercado valeria atentos os pregos praticados para categoria e
calibre semelhantes aos da fruta entregue pela _» (n.° 141 das
alegagoes finais)

Antes de se tomar posi¢do sobre o desentendimento das Partes, é, porém, necessario

fixar o sentido do primeiro segmento da cldusula em jogo.

Parece claro que o mercado tido em vista pelas Partes é o mercado entre produtores

de fruta e centrais fruteiras. Tal resulta do conjunto dos factos apurados,

designadamente de contetidos do Contrato de Fornecimento e do Memorando de

Entendimento.

No que toca ao Contrato de Fornecimento relevam sobretudo os seguintes

segmentos:

- Considerando b): «As Partes pretendem regular os termos aplicavel a
entrega da produgao fruticola de-e—»

- Clausula 1.2, n.° 1: «A produgio fruticola de || llsera entregue &
I o5 termos das regras legais, estatutdrias e regulamentares
aplicaveis, mas sob a garantia assumida pela || | GI;.»;

- Clausula 1.2, n.? 4: «Sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, a
operagao de apuramento dos precos devidos pela entrega da producado
fruticola em cada ano...»;

- Clausula 4.2, n.? 3: «O disposto nos niimeros anteriores sera igualmente
aplicavel caso as Partes nao logrem a obteng¢do de um acordo definitivo
quanto ao conceito de “pregos médios de mercado” [...]».

No que toca ao Memorando de Entendimento releva sobretudo o seguinte:

«2. Pressupostos da Transag¢dao

2.1. [l reconhece e aceita que a -ou a. sO estdo interessadas na
concretizagdo da Transagdo no pressuposto:

[..]

vii) de- assumir o compromisso de entregar é- e/ou a . a
totalidade da produgao fruticola que detém direta ou indiretamente a partir
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da Data Efetiva e por um periodo minimo de 5 (cinco) anos com pregos
médios de mercado.»

Sendo objeto do Contrato de Fornecimento a produgéo fruticola dos Demandantes
e sendo a Demandada [l uma organizagio de produtores dona de uma
central fruteira, o mercado visado pelas Partes s6 pode ser o mercado onde «se

encontram» produtores de fruta e centrais fruteiras.

No que toca ao ponto de divergéncia entre as Partes, julga-se que a razao assiste as
Demandadas: considerando os padroes interpretativos relevantes, mormente os
dos arts. 236 e 238 do CC?, e nao tendo havido prova de as Partes terem tido um
entendimento comum do seu acordo diferente do que ficou escrito, nao é possivel
ignorar a referéncia «para categoria e calibre semelhante». Independentemente do
papel que a categoria e o calibre da fruta pudessem desempenhar no modelo
constante do doc. 14A, a verdade é que no texto da Contrato de Fornecimento é
clarissima a relevancia dada a categoria e calibre da fruta fornecida: ela resulta do
texto do n.2 1 da clausula 1.2 e é reforgada pelos textos dos n.2%s 5 e 8 da mesma

clausula.

Tal n.2 5 estabelece:

«A -notiﬁcar- e-para assistirem a classificacdo da sua
produgdo fruticola por amostragem, bem como para acompanharem todo o
processo de calibragem. A Globalfrut elaborara relatérios de amostragem e
de calibragem, neste ultimo diretamente através do seu sistema.-e
I ou quem designarem para o efeito deverdo assistir 2 amostragem e a
calibragem e, caso concordem, deverdo assinar os respetivos relatérios. A
falta de comparéncia sera interpretada como aceitagao tacita dos resultados
constantes nos referidos relatérios.»

A que se destinaria tal acompanhamento pelos Demandantes da classificacdo da

fruta por eles entregada, bem como da sua calibragem, se os resultados da

z Por economia de exposicao, remete-se para Rui Pinto Duarte, A Interpretagdo dos
Contratos, Almedina, 2016, em especial pp. 54 e ss.
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classificagdo e da calibragem nao relevassem para a determinagdo do prego dessa

fruta?

Quanto ao n.® 8 estabelece:

«0 indice de desperdicio da fruta entregue a Globalfrut e aceite por esta mas
ndao comercializada em consequéncia de falta de calibre, doengas ou
deteriora¢do (ou qualquer outra causa), s6 sera computado no célculo dos
“pregos médios de mercado" da produgdo fruticola de QDM e NTG se estiver
suportado em relatério aprovado pelas Partes.»

Ndo faria sentido regular o modo de computar «no calculo dos “pregos médios de
mercado” da produgio fruticola» fornecida pelos Demandantes 2 [l a fruta
desperdigada por «falta de calibre, doencas ou deterioracao (ou qualquer outra
causa)» se tais factos ndo relevassem para os pre¢os médios a considerar para

efeitos dos n.25 1 e 2 da clausula 1.2 do Contrato de Fornecimento.

Fixa-se, pois, o sentido da expressdo «precos médios de mercado» («para
categoria e calibre semelhante») usada na clausula 1.2 do Contrato de
Fornecimento como implicando considerar a categoria e o calibre da fruta
fornecida pelos Demandantes. A ] ficou obrigada a pagar pela fruta
fornecida pelos Demandantes o maior de dois valores: o resultante da
comercializa¢do por ela feita nos termos do seu funcionamento geral ou o resultante
da aplicagdo dos precos médios de mercado entre produtores de fruta e centrais
fruteiras, mas sempre levando em conta a categoria e o calibre da fruta fornecida

pelos Demandantes.

2) Cumprimento pelas Partes da obrigagdo de defini¢ao do conceito de
pregos médios de mercado e/ou a forma do seu apuramento
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A questdo n.? 2 consiste no «Cumprimento pelas Partes da obrigagao de defini¢do do
conceito de precos médios de mercado e/ou a forma do seu apuramento,

estabelecida no n.? 3 da cldusula 1.2 do Contrato de Fornecimenton».

Nao ha duvida de que as Partes se obrigaram a «definir, com razoabilidade, de
comum acordo e no prazo maximo de 30 (trinta) dias a contar da presente data, o
conceito de “pregos médios de mercado” e/ou a forma do seu apuramento para

efeitos do presente Contrato» (n.? 3 da clausula 1.2).

Tais obrigagdes eram instrumentais do pre¢o minimo fixado para a fruta: o
resultante dos “pregos médios de mercado” para categoria e calibre semelhante. Por
outras palavras: as obrigacdes de definir o conceito de “precos médios de mercado”
e/ou a forma do seu apuramento ndo tinham por objeto fixar o critério do prego
minimo, pois esse consistia na prépria nogdo de “precos médios de mercado”; o
objeto de tais obrigagdes instrumentais era diligenciar conjuntamente a

concretizagdo desses pregos.
Também nao ha divida de que as Partes nao fizeram essas definigdes.

Nao é possivel, com os factos dados como provados, imputar essas nio
defini¢does a nenhuma das Partes. O que se apurou foi apenas que as Partes

discutiram o assunto, mas nao alcangaram acordo.

Resta acrescentar que essa falta de acordo ndo implica - ao contrario do que as
Demandadas parecem sustentar, designadamente nos n.% 25, 37, 68, 136 e 137 das

suas alegac¢des finais® - airrelevancia do critério em causa para a fixagdo do prego

¥ Do seguinte teor: «25 para que a _ pudesse ficar vinculada a obrigagao de
pagamento da producao fruticola dos Demandantes por um valor nunca inferior aquele que
resultaria da comercializagdo da mesma a “pregos médios de mercado”, as partes teriam que
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3) Determinagdo dos valores dos «pregos médios de mercado» da fruta

fornecida pelos Demandantes a Demandada em 2019,
considerando, além do mais, os tipos, as quantidades e as carateristicas da
fruta fornecida

A questdo n.? 3 é a «Determinagao dos valores dos “precos médios de mercado” da
fruta fornecida pelos Demandantes a Demandada — em 2019,
considerando, além do mais, os tipos, as quantidades e as carateristicas da fruta

fornecidan.

As Partes (mormente os Demandantes, sobre quem impende o énus da prova) ndo
trouxeram ao processo dados estatisticos sobre os precos médios do mercado

relevante - dados esses que se supde nao existirem®.

ter definido, por acordo, o conceito de “pregos médios de mercado” e/ou a forma do seu
apuramento.»; «37 Ora, os Demandantes ndo exerceram, no prazo previsto para o efeito, a
opgsdo de venda prevista na cldusula 4.2, n.? 3, do Contrato de Fornecimento, o que equivale
a dizer que aceitaram a manutencio do Contrato de Fornecimento, sem a defini¢do do
conceito de “pregos médios de mercado”.; «68. Ou seja, acabou por nunca haver acordo
quanto a forma de densificar o conceito de “pre¢os médios de mercado”, o que significa que
aremunera¢ao da fruta entregue pelos Demandantes foi definida, nos dois anos de vigéncia
do Contrato de Fornecimento, apenas utilizando o mesmo método que era aplicado pela
I o212 calcular a remuneragdo de todos os seus produtores, como de seguida se
expora.»; «136. A auséncia de defini¢a itério significou apenas que a remuneragao
dos Demandantes pela fruta entregue mse fez com base no método utilizado pela
I 212 calcular a remuneraga os seus produtores,»; «137. Sem que tal
situagdo tenha posto em causa o equilibrio do Contrato de Fornecimento, uma vez que a
remuneracdo dos Demandantes era calculada de acordo com a prética corrente no mercado
da fruta e a semelhang¢a do que sucede com os demais produtores da ->.

* Nas Estatisticas Agricolas do Instituto Nacional de Estatistica, ha dados sobre «pregos
anuais no produtor de alguns produtos agricolas», incluindo de pera, ma¢a e ameixa, mas é
manifesto que tais pregos se referem aos valores pagos as centrais (considerando o valor
acrescentado por estas) e ndo os valores pagos pelas centrais aos produtores (na publicagao
relativa a 2020 (disponivel em
https://www.ine.pt/xportal /xmain?xpid=INE&xpgid=ine_publicacoes&PUBLICACOESpub
_boui=437147278&PUBLICACOESmodo=2), v. p. 145.
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Os Demandantes sustentam que os precos médios em causa se podem determinar

pelos pregos praticados por outras centrais fruteiras que trouxeram ao processo.

As Demandadas contestam o recurso aos pregos indicados por essas centrais,
escrevendo nas suas alegagoes finais:

«Como tal, os precos médios de mercado nunca poderiam ser agora
apurados através da utilizagdo de um critério que foi liminarmente
rejeitado pela - tendo concorrido para tal rejei¢dao a consciéncia
de que os valores praticados por cada central, além de nido serem
publicados, nem auditdveis, sdo ndo raras vezes deturpados por critérios de
redistribui¢ao aos seus produtores que os afastam do efetivo preco de
remuneracdo pela fruta entregue.» (n.2 140)

Ndo parece, porém, que assista razdo as Demandadas. Ndao havendo dados
estatisticos (e ndo sendo possivel conhecer todas as transagdes no mercado
relevante, nem definir numericamente a representatividade das transacdes
conhecidas), por «pre¢os médios» é legitimo entender pregos de transagdes
significativas que se situem num ponto tendencialmente médio dos valores
conhecidos. De resto, sendo a fruta um produto homogéneo, ndo é de esperar que

haja grandes desvios entre os pregos que surgem no mercado.

Os pregos indicados por outras centrais fruteiras que os Demandantes trouxeram ao

processo parecem ser dotados desse cardter significativo - tal como o teriam

também os pregos praticados pela propria ||| | |z

Parte da alegagcdo dos Demandantes de que, em 2019/2020, os valores médios de
mercado para as diferentes categorias de fruta em causa se cifraram-se em valores
superiores a € 0,20 por quilograma ficou provada, pois que se decidiu «Considera-
se provado que, na campanha de 2019/2020, as centrais fruteiras||||| | [ GczNEG

_pagaram aos produtores por peras, magas e ameixas

valores superiores a € 0,20 por quilograma» (n.2 59 da Decisdo quanto a matéria de

facto). Também parte da alega¢do dos Demandantes quanto aos valores dos pregos
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médios da pera, da macd e da ameixa, na campanha de 2019/2020 ficou provada,
pois que se decidiu «Considera-se provado que, na campanha de 2019/2020, as trés
centrais referidas no nimero anterior pagaram: - Por quilograma de pera um prego
entre os € 0,32 e os € 0,35; - Por quilograma de maga um prego entre os € 0,32 e os
€ 0,35; - Por quilograma de ameixa um prego entre os € 0,25 e os € 0,28.». (n.2 60

da Decisdo quanto a matéria de facto).

No entanto, os pre¢os provados ndo o foram discriminados por categorias e
calibres®, o que os tornam intteis para efeitos da determinacio a fazer, atento
o sentido que se atribui aos n.%s 1 e 2 da clausula 1.2 do Contrato de
Fornecimento - sendo certo que o d6nus da prova dos pregos relevantes

(discriminados por categoria e calibre) cabia aos Demandantes.

A favor de um dos segmentos da posigdo dos Demandantes, joga o referido teor do
n.? 8 da clausula 1.2 do Contrato de Fornecimento: «O indice de desperdicio da fruta
entregue é-e aceite por esta mas nao comercializada em consequéncia de
falta de calibre, doengas ou deterioragdo (ou qualquer outra causa), s6 serd
computado no calculo dos “pregcos médios de mercado"” da produgao fruticola de-
e- se estiver suportado em relatério aprovado pelas Partes.» - a que agora ha

que prestar maior atengdo, dela tirando consequéncias.

No seu requerimento de 23.12.2021, defenderam os Demandantes, além do mais:

«Entendem os Demandantes que a cldusula em anélise devera ser
interpretada no sentido de que no apuramento do saldo a liquidar ao
fornecedor de fruta, ndo se poderd excluir a fruta que ndo tenha sido
comercializada pela- por falta de calibre, doengas ou outras causas,

5 As centrais fruteiras em causa sé_. Dos
precos que praticaram sabe-se apenas que foram:
- Por quilograma de pera um prego entre os € 0,32 e os € 0,35;
- Por quilograma de maga um prego entre os € 0,32 e os € 0,35;
- Por quilograma de ameixa um prego entre os € 0,25 e os € 0,28 (n.2 60 da Decisdo
quanto a matéria de facto).
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exceto se existir relatério aceite por ambas as partes que identifica
claramente esse indice/quantidade e motivo de exclusao.

A este propdésito, note-se que se concluiu dos depoimentos das vdrias
testemunhas ouvidas, que existe sempre uma parte da fruta entregue - em
percentagens usualmente baixas e ja até expectaveis pelas partes - que é
considerada “desperdicio”, sendo considerada lixo ou, em algumas
situagoes, consoante a tipologia de fruta em causa, destinada para industria.
Ora esta fruta, nomeadamente para lixo ou industria, ndo pode influenciar
o apuramento/calculo do prego médio de mercado, exceto se as partes
tiverem feito essa verificagdo conjunta e refletida a mesma em relatério,
aprovado por ambas as partes.

Assim, esta clausula, pretende salvaguardar, também aqui, a posi¢ao do
fornecedor, que ndo pode (sem o seu prévio acordo e conhecimento) ser
prejudicado no momento de apuramento do pre¢o médio de mercado,
fazendo incluir nesse computo um qualquer elemento que iria
“desvalorizar” a aferigdo desse prego.»

Ja as Demandadas, no seu requerimento paralelo, sustentaram, além do mais:

«A clausula nao releva, nem tem aplicagao ao caso sub judice, uma vez que,
como ficou demonstrado nos autos, as partes ndo definiram o conceito de
“precos médios de mercado”. Para que o indice de desperdicio da fruta
entregue a - pudesse ser, ou ndo, computado no calculo dos
“pre¢os médios de mercado”, as partes teriam que ter definido, por acordo,
o conceito de “precos médios de mercado” e/ou a forma do seu apuramento,
0 que nao ocorreu.
Por outro lado, ainda que as partes tivessem definido o conceito de “pregos
médios de mercado”, o disposto nesta clausula destinava-se a proteger a
e ndo os Demandantes. Nesse sentido, as partes estipularam que
a fruta entregue pelos Demandantes que tivesse falta de calibre, doengas ou
deterioragao, ou que nao fosse vendida por qualquer outra causa, s seria
contabilizada para efeitos de calculo dos pre¢os médios de mercado - ou
seja, s6 seria remunerada - se ambas as partes nisso acordassem. Ndo
existindo acordo das partes, tal fruta ndo entraria no computo da
remuneragdo adicional devida aos Demandantes, de acordo com a pratica
habitual de ndo remunerar fruta que a organizagdo de produtores ndo
conseguiu vender.»
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Tomada rigorosamente a letra, o n.2 8 da clausula 1.2 do Contrato de Fornecimento
nao tem sentido util. Os «pregos médios de mercado» sao uma realidade externa as
relagdes entre os Demandantes e a- pelo que ndo podem ser afetados por
factos das relagdes entre estas, nomeadamente o desperdicio de fruta. A propria
palavra «indice» oferece dificuldades, poia a estipulagdo parece visar quantidades e
ndo relagdes entre quantidades. Na falta de elementos sobre a chamada «vontade
real das Partes», tendo em conta os parametros legais, nomeadamente os do n.2 1
doart. 236 e do art. 237 do C.C,, atribui-se ao n.2 8 da cldusula 1.2 do Contrato de
Fornecimento o sentido de estabelecer que toda a fruta aceite pela ||| NN
seria paga exceto se a nao comercializacdo fosse devida a causa reconhecida
por ambas as Partes. Cré-se que a estipulagdo nao é dirigida a determinacgéo dos
precos a aplicar, mas sim a determinagao da quantidade de fruta a pagar (ou, se se
preferir, a ndo pagar). O mesmo ¢é dizer que se julga sem fundamento a tese das
Demandadas de que a estipulagdo ndo tem aplicagdo no caso vertente por nio ter
havido defini¢ao dos «pregos médios de mercado». Noutro plano, entende-se que a
estipulagdo visa proteger os Demandantes contra a ligeireza da Globalfrut no

tocante a decisdes de ndo comercializagdo.

O sentido atribuido é congruente com as restantes estipulagdes acerca da
remuneragdo da fruta e assegura o equilibrio das prestagdes, sendo de sublinhar
que:
- 0 Contrato de Fornecimento deixava 2 [JJlla possibilidade de
recusar a entrega de fruta, pelo menos com fundamento na impossibilidade
de comercializagao (palavras «aceite por esta» constantes do n.2 8 da
clausula 1.2);
- O Contrato de Fornecimento atribufa a - a realizagdo das
operagoes de classificagao da fruta (por amostragem) e de calibragem,
dando aos Demandantes o direito de as acompanhar, mas sem que a falta de
relatérios consensuais tivesse consequéncias automdticas (n2 5 da

clausula 1.2).
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Tendo a -) poder de recusar fruta imprépria para comercializagio e o
controlo dos processos de classificagdo e de calibragem, parece razoavel que a
existéncia de factos impeditivos da comercializagdo tivesse de ser verificada pelos

Demandantes.

Ha ainda que fazer referéncia (neste lugar, por simetria com o feito pelos
Demandantes) a tese defendida pelos Demandantes, nas suas alegagdes finais (pp.
166 e ss.), de que ao caso seria aplicavel o regime da compra e venda comercial,
designadamente o art. 471 do Cédigo Comercial, que impediria a -de

invocar defeitos da fruta comprada passados oito dias sobre a sua recegao.

Julga-se que tal preceito ndo é aplicavel ao caso®.

0 acordo entre a NS c <IN o 20 tipo central da compra.e

venda. A «compradora», neste caso, ndo «compra firme», antes «compra» para

revender, ficando o prego a depender do prego de revenda (n.® 32 da Decisdo quanto

a matéria de facto). Verifica-se alguma semelhan¢a com o contrato estimatorio
v

(«venda a consignagao»), mas com ainda maior inseguran¢a para o «vendedor», pois

no caso vertente nem sequer ha a definigdo do preco minimo a pagar pelo

«comprador».

Tanto servira para afastar a aplicagao «automatica» do regime da compra e venda.

6 Tem-se presente jurisprudéncia sobre contratos de venda (?) de fruta com semelhangas
com o caso em apreco, em especial o acérdao proferido pela Relagdo de Coimbra em
12.10.2021 no processo 527/19.0T8FND.C1. Julga-se, porém, que as situacdes de facto
dadas como provadas apresentam diferengas (nomeadamente por for¢a dos n.% 5 e 8 da
clausula 1.2 do Contrato de Fornecimento do presente processo arbitral, referidos no texto)
que justificam diferentes enquadramentos juridicos, ao que acresce nao se ter por seguro
que o acérdao em causa tenha feito a melhor aplicagdo do Direito.
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Acresce que Contrato de Fornecimento regula o processo da classificacdo da fruta e
as consequéncia de haver fruta desperdigada em termos que afastam a possibilidade
aplicagdo do regime do art. 471 do Codigo Comercial: ao estabelecer, no n.2 5 da
cldusula 1.2, que «A_lotiﬁcaré-e-para assistirem a classificacdo
da sua produgdo fruticola por amostragem, bem como para acompanharem todo o
processo de calibragem [...]» e ao regular, no n.2 8 da mesma clausula, «O indice de
desperdicio da fruta entregue a -e aceite por esta mas nao comercializada
em consequéncia de falta de calibre, doengas ou deterioragao (ou qualquer outra
causa)» torna claramente inaplicavel a regra do art. 471 segundo a qual as compras
e vendas se haverao como perfeitas «se o comprador examinar as cousas compradas
no ato da entrega e nao reclamar contra sua qualidade, ou, ndo as examinando, ndo

reclamar dentro de oito dias».

Por outro lado, o art. 471 dirige-se as compras e vendas reguladas nos arts. 469 e
470, a que o caso vertente ndo se reconduz. Nas hipoteses desses preceitos o objeto
da compra e venda é referido ou por uma amostra ou por uma «qualidade conhecida
em comércio» ou por uma descri¢io que ndo envolva amostra nem «qualidade
conhecida em comércio» e, por isso, a lei estabelece que tais compras e vendas sdo
feitas, no caso do art. 469, sob a condigdo de a cousa ser conforme a amostra ou a
qualidade convencionada e, no caso do art. 470, debaixo da condi¢do de o comprador
poder distratar o contrato, caso, examinando-as, nio lhe convenham. A obrigagio de
fornecimento dos Demandantes a Demandada e a obrigagdo de comercializa¢do da
Demandada sao claramente incondicionais, estando as flutuagdes da qualidade da

fruta fornecida reguladas contratualmente.
0 que fica dito contra a aplicagao do art. 471 do Codigo Comercial vale, mutatis

mutandis, contra a aplicagdo do art. 916 do Cédigo Civil, que os Demandantes

também invocam.
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A questdo n.? 3 € a «Determinacao dos valores dos “pregos médios de mercado” da
fruta fornecida pelos Demandantes a Demandada _ em 2019,

considerando, além do mais, os tipos, as quantidades e as carateristicas da fruta

fornecida».

4) Forma de faturagdo acordada pelas Partes

A questdo n.2 4 consiste no sentido da faturacdo a titulo de «abonos».

Sobre esta questdo, escrevem os Demandantes nas alegagdes finais:

«Ficou demonstrado que entre as partes forma de faturagao pressupunha o
adiantamento de valores, denominados abonos, por conta do preco final, o
qual é determinado, em valor nunca inferior, no momento da reunido de
acerto de contas.
Ora, resultou de toda a prova produzida, que os abonos sdo adiantamento
por conta do prego final, sendo portanto uma remuneragdo antecipatoria
minima, que nunca podera importar respetiva devolugédo total ou sequer
parcial, por parte do produtor.
Que sentido faria fazer corresponder o abono a um adiantamento do prego
(cujo valor final ainda vird a ser fechado) para depois se alterar essa
premissa a indicar que esse adiantamento nao tem correspondéncia com o
valor de pre¢o mini tende devido.
A aceitar-se a tese quue o valor do prego final pode ser inferior
ao valor anteriormente determinado, poderiamos em teoria chegar a
conclusao que um produtor nao receberia qualquer remuneracao pela fruta
entregue, tendo que proceder a devolugdo de todo o valor adiantado por
conta do preco.
Sublinhe-se que o valor do abono, que neste caso foi de €0,20, foi fixado pela
tendo sido esta que perante toda a fruta recebida na campanha
de 2019/2020, determinou que o valor do primeiro abono corresponderia
a € 0,20 por cada quilograma de fruta recebida.
Ou seja, foi a [l que unilateralmente fixou o prego minimo a pagar
por cada quilograma que recebeu, pretendendo passados quase 9 (nove)
meses da entrega dessa fruta e decorridos mais de 6 (seis) meses da
emissdo da Gltima fatura (Doc 8A), afinal invocar que o prego - minimo -
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por aquela estabelecido, seria inferior a esse valor pela mesma previamente
estabelecido.

A cumpriu com a sua obrigagdo contratual de entrega de toda a sua
produgido fruticola z‘l- nao tendo sido efectuada por esta qualquer
ressalva de calibre minimo de fruta a entregar.

Assim, tendo a [} cumprido a prestagio a que estava adstrita e
cumprindo na perfeigdo o acordado, ndo é possivel 2 || lvir invocar
divergéncia no valor final, para ndo s6 ndo lhe pagar o pregco médio de
mercado, como ainda, requerer a devolugiao de adiantamento de prego ja
efetuado.

Destarte, este valor inicial de € 0,20 por quilograma é um valor que serve
para remunerar antecipadamente o produtor, atribuindo-lhe um valor que
as partes ja sabiam ser um valor abaixo (ou, no minimo, equivalente) do
valor que teriam que liquidar em sede de acerto de contas finais.»

Pelo seu lado, as Demandadas sustentam, além do mais:

«47. As partes estdo de acordo em que o pagamento de abonos é pratica

habitual no mercado, mas nao estdo de acordo quanto ao seu significado.

48. Neste sentido, consideram os Demandantes que os abonos
correspondem ao prego minimo que a organizacao de produtores ird pagar
pela fruta entregue pelo produtor, o que ndo corresponde a verdade.
49. De facto, como ficou demonstrado nos autos, em particular
depoimentos das testemunhas

elos

no mercado da fruta, no que diz
respeito as organizacoes de produtores, as vendas sdo feitas com o prego em
aberto, pelo que, no momento da entrega da fruta a organizagdo de
produtores, que sera responsavel pela sua comercializagdo, o produtor ndo
sabe o preco que vai receber pela fruta; o produtor s6 sabe o prego final
depois de a organizagao de produtores terminar a comercializagao.

50. Assim, os pagamentos que sdo feitos por conta (abonos) sao para levar
em conta aquando do apuramento dos valores finais da campanha e nao
correspondem a valores minimos.»

Ha que ter em conta que se considerou «provado, além do teor do contrato de

fornecimento, que a _e a -agiram de acordo com a

pratica habitual no mercado em que atuavam, que era a de:
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- O fornecimento da fruta pelos produtores as centrais ser feito «com o
prego em aberto», sendo o prego final determinado apés as revendas pelas
centrais, em fun¢do dos pregos de revenda e dos custos das centrais nas
campanhas em causa;

- Por ocasido do fornecimento da fruta pelos produtores as centrais, estas
pagarem aqueles uma certa quantia por conta do prego (havendo
eventualmente lugar a pagamentos subsequentes analogos), sendo o pre¢o
final definido apds todas as revendas terem sido feitas e os custos das

centrais terem sido apurados.» (n.? 32 da Decisdo quanto a matéria de facto)

Uma tal pratica implica que as quantias pagas por conta do preco antes da definigao
do mesmo, mormente a primeira, ndo possam ser entendidas como valor minimo do
preco. Claro que tendencialmente o que se paga por conta de um prego é inferior ao
valor do mesmo, mas numa pratica como a descrita nac se pode excluir que haja

situagoes (de «catastrofe») em que o prego seja inferior ao pago adiantadamente.

As organizagoes de produtores nao assumem riscos de modo semelhante a
generalidade das empresas. O facto de os pregos que pagam aos seus membros
serem determinado pelos pregos a que conseguem (re)vender os produtos e de aos
mesmos ainda deduzirem os seus custos coloca-as quase ao abrigo do risco de
realizarem prejuizos. O risco empresarial dos produtores nao é transferido para as
organizagoes de produtores. Assim sendo, é claro que, se o pre¢o de (re)Jvenda
acrescido dos custos da organizagao for superior ao do valor adiantado ao produtor,

cabera a este devolver o excesso.

A cresce que o n.2 2 da clausula 2.2, ao definir o tempo de pagamento do referral fee,
€ 25.000,00 (vinte cinco mil euros) cada, alude a «data de vencimento dos créditos
de.-respeitante ao proximo ano» - 0 que parece mostrar que os créditos
de cada campanha eram uma presta¢do unitdria, s6 definida na data do acerto final

de contas.

159



CENTRODE
ARBITRAGEM
COMERCIAL

Em conclusdo: as quantias pagas pela _ é_por

conta do preg¢o ndo tinham o sentido de serem valores minimos do mesmo,
mas apenas o de adiantamentos - podendo originar uma obrigacdao de

devolugao por parte da _ no caso de o preco final ser

inferior ao dos adiantamentos.

5) Determinagdo da diferenca entre o valor jd faturado pelos Demandantes a
Demandada | em 2019 e o valor a que possam ter direito em fungdo
do critério contratual

e

6) Determinagdo do valor do reembolso a que a Demandada -possa
ter direito, pelo facto de o prego devido pela fruta na campanha de 2019 ser
inferior ao valor pago a Demandant.

Decidem-se estas duas questdes em conjunto, porque sao anverso e verso do mesmo

problema: a remuneragao da fruta fornecida z‘a- pela |G

na campanha de 2019/2020.

Ndo estando provados precos médios de mercado por categorias e calibres, a

determinacdo dos precos a pagar pela fruta fornecida é-pela_

-na campanha de 2019/2020 tem de ser feita de acordo com «o resultante
da sua comercializagao pela- nos termos do seu funcionamento geral»

(para usar expressao usada anteriormente).
Nao ha dividas sobre os tipos e quantidades da fruta fornecida: o contetdo do n.?

25 da Decisao quanto a matéria de facto merece acordo das Partes, pelo que esses

tipos e quantidades sdo os constantes do quadro reproduzido em tal n.2 25.
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0s calibres da fruta fornecida também ndo sdo controvertidos: o conteiido do n.? 26
da Decisio quanto a matéria de facto merece acordo das Partes, pelo que esses
calibres sdo os constantes do doc. 4 junto & p.i.

Acresce que os calibres da fruta fornecida estavam dentro dos comercializdveis 4 luz
das regras legais aplicaveis, designadamente do Regulamento [UE) n.? 1308,/2013,
de 17 de dezembro de 2013, e do Regulamento de Execugdo (UE) n.? 543/2011, de
7 de junho de 2011. No seu requerimento de 23.12.2021, as Demandadas
reconheceram isso quanto a todos os frutos exceto quanto & pera rocha de calibre
inferior a 50 mm, mas a verdade ¢ que o Regulamento de Execugio (UE) n.2
543/2011, de 7 de junho de 2011, no seu Apéndice «Lista nio exaustiva de
variedades de frutos grandes e de peras de verdos, permite a comercializacio de
variedades de frutos pequenos e outras nio referidas do quadro dele constante
«desde que respeitem as disposigoes relativas a calibragem estabelecidas na seccio
Il da norma» - pelo que mesmo a pera rocha de calibre inferior a 50 mm era

legalmente comercializdvel.

Também a classificacdo da fruta, quanto as suas qualidades, nio é controvertida:
como se escreveu, o contetdo do n.® 26 da Decisdo quanto 4 matéria de facto merece

acordo das Partes, pelo que essa classificagio, é constante do doc. 5 junto 4 p.i.

As Demandadas sustentam gque «[..] independentemente do seu calibre efou
qualidade, depende sempre, e em bom rigor, da procura existente no mercado nessa
campanha [...]» e que «[..] na campanha de 2019-2020, houve um excesso de
produgio de fruta (sobretudo de ameixas) que levou & impossibilidade de
comercializacio de certos calibres, mesmo superiores ao legalmente permitido, uma
vez que nao existiram compradores para essa fruta.» (pag. 9 do requerimento de
23.12.2021).
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No entanto, o Contrato de Fornecimento ndo contempla a hipdtese de ndo

remunerac¢do por inexisténcia de procura e é inevitavel concluir que o risco de

impossibilidade de comercializagdo por falta de procura ficou a cargo da-

Para af apontam, convergentemente:
- A ndo previsao dessa situa¢do no Contrato;
- A garantia de um pre¢o minimo;

- A atribuigdo contratual da comercializagdo a -sem interferéncia
ou controlo da
- A impossibilidade de devolugdo pela - z‘l_da

fruta entregada por esta, pelo menos, preservando o seu valor econémico.

Se se considerar estarmos perante mais um caso de texto contratual de sentido
duvidosos, o padrdo de superagdo de duvidas de interpretagdo dos contratos
onerosos consagrado no art. 237 do CC - adogdo do sentido que conduza ao maior
equilibrio das prestagdes - impora que se atribua ao Contrato de Fornecimento o
sentido que se lhe atribuiu. A comercializa¢do era controlada pela - pelo
que o risco de impossibilidade ou dificuldade da mesma deve considerar-se a seu
cargo. A o 56 podia como devia gerir a comercializagdo (procurando
compradores e escolhendo os momentos de venda) de modo a colocar a fruta. Como
se escreveu antes, o Contrato de Fornecimento tem alguma semelhan¢a com o
contrato estimatorio («venda a consignagao»). A principal diferenga esta em que na
situacao vertente o «comprador» nao pode devolver ao «vendedor» a mercadoria
ndo vendida. Seria extremamente gravoso para o «vendedor», desequilibrando as

prestagoes contra ele, colocar a seu cargo um risco que ndo podia gerir.

Vale ainda a pena fazer referéncia a uma especificagdo da sua tese que as
Demandadas fizeram no seu requerimento de 23.12.2021: a de que «[..]
independentemente dos problemas de qualidade e de calibre, a ameixa Fortune é

uma variedade antiga que ndo tem aceitagdao no mercado, sobretudo quando existe
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excesso de oferta, como aconteceu na campanha de 2019/2020.». Admitindo que
assim é, a protecdo da -contra essa «falta de aceitagdo» estaria na exclusdo
desse tipo de fruta do contrato ou na subordinagdo do mesmo a condigdes especiais.
Ter como atribui¢do comercializar algo insuscetivel de devolu¢do e nao correr o
risco da ndo comercializagdo seria um acordo desequilibrado que, na falta de dados

perentdrios nesse sentido, ndo se pode entender ter sido celebrado.

Por for¢a do que acaba de se escrever e do que se decidiu anteriormente, toda a fruta
recebida deve ser remunerada, independentemente de ter sido comercializada,
sendo a remuneragdo feita pelos precos a que a -remunerou a fruta

andloga que comercializou - pregos esses constantes do doc. R-27.

Do doc. R-27 resulta que:
- De maca Gala ndo foram pagos 333 quilos por alegada falta de calibre
minimo 55;
- De maga Gala nao foram pagos 811 quilos por «quebra», desconhecendo-
se a distribui¢do das mesmas por calibres;
- De maga Fuji ndo foram pagos 139 quilos de calibre 60;
- De mag¢a Fuji nao foram pagos quilos por «quebra», desconhecendo-se a
distribuigao das mesmas por calibres;
- De pera rocha nao foram pagos 12.516 quilos por alegada falta de calibre
minimo 50;
- De pera rocha ndo foram pagos 1.396 quilos por serem alegadamente
«lixo», desconhecendo-se a distribui¢ao das mesmas por calibres;
- De pera rocha nao foram pagos 10912 quilos por «quebra,
desconhecendo-se a distribuigao das mesmas por calibres;
- De ameixa Angeleno ndo foram pagos 54.972 (14.674+40.298) quilos por

alegada falta de calibre minimo 50;
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- De ameixa Angeleno ndo foram pagos 3741 quilos por serem
alegadamente «lixon, desconhecendo-se a distribuicio das mesmas por
calibres;

- De ameixa Angeleno ndo foram pagos 3.325 quilos por «guebras,
desconhecendo-se a distribuicdo das mesmas por calibres;

- De ameixa Laetitia ndo foram pagos 91.805 [21.319+70.486) quilos por
alegada falta de calibre minimo 50;

- De ameixa Laetitia ndo foram pagos 2.570 quilos por serem alegadamente
«lixow, desconhecendo-se a distribuicdo das mesmas por calibres;

- De ameixa Laetitia ndo foram pagos 5817 quilos por «guebras,
desconhecendo-se a distribuicio das mesmas por calibres;

- De ameixa Larry Anne nao foram pagos 133.205 [56.683+476.522) quilos
toneladas por alegada falta de calibre minimo 50;

- De ameixa Larry Anne ndo foram pagos 2.915 quilos por serem
alegadamente «lixos, desconhecendo-se a distribuicio das mesmas por
calibres;

- De ameixa Larry Anne ndo foram pagos 2.663 quilos por squebras,
desconhecendo-se a distribuicio das mesmas por calibres;

- De ameixa Show Time ndo foram pagos 10.263 [1.597+8.666) quilos por
alegada falta de calibre minimao 50;

- De ameixa Show Time nd3o foram pagos 1.069 quilos por serem
alegadamente «lixos, desconhecendo-se a distribuigio das mesmas por
calibres;

- De ameixa Show Time ndo foram pagos 159 quiles por sguebras,
desconhecendo-se a distribuicio das mesmas por calibres;

- De ameixa Sun Gold ndo foram pagos 14.056 (2.143+11.913) quilos por
alegada falta de calibre minimo 50;

- De ameixa Sun Geld ndo foram pagos 388 quilos por serem alegadamente
«lixow, desconhecendo-se a distribui¢do das mesmas por calibres;
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- De ameixa Sun Gold ndao foram pagos 370 quilos por «quebra»,
desconhecendo-se a distribuicdo das mesmas por calibres;

- De ameixa Fortune, tendo sido entregues 179.487 quilos, nada foi pago:
535 por serem alegadamente «lixo», 1.203 por «quebra» e as restantes por

falta de mercado.

Os elementos disponiveis para definir os prec¢os a aplicar a fruta nao remunerada
pela-éo os constantes do doc. R-27, parecendo razoavel decidir que toda
a fruta ndo remunerada seja remunerada ao pre¢o mais baixo a que tenha sido
remunerada fruta do mesmo tipo, de acordo com o doc. R-27. Assim:
- Os 1.144 (333+811) quilos de maga Gala nao paga deverao ser pagos a €
0,10 o quilo, o que perfaz € 114,40;
- Os 688 (139+549) quilos de maga Fuji ndo paga deverao ser pagosa € 0,15
o quilo, o que perfaz € 103,20;
- 0s 24.284 (12.516+1.396+10.912) quilos de pera rocha ndo pagos deverao
ser pagos a € 0,08 o quilo, o que perfaz € 1.985,92;
- Os 62.038 (54.972+3.741+3.325) quilos de ameixa Angeleno ndo pagos
deverado ser pagos a € 0,075 o quilo, o que perfaz € 4.652.85;
- 0s 101.192 (91.805+2.570+5.817) quilos de ameixa Laetitia ndo pagos
deverao ser pagos a € 0,075 o quilo, o que perfaz € 7.514,40;
- Os 138.783 (133.205+2.915+2.663) quilos de ameixa Larry Anne ndo
pagos deverdo ser pagos a € 0,15 o quilo, o que perfaz € 20.817,45;
- 0s 11.491 (10.263+1.069+159) quilos de ameixa Show Time ndo pagos
deverao ser pagos a € 0,075 o quilo, o que perfaz € 861,83;
-0s 14.426 (14.056+370) quilos de ameixa Sun Gold ndo pagos deverao ser
pagos a € 0,075 o quilo, o que perfaz € 1.081,95;
- Os 179.487 quilos de ameixa Fortune ndo pagos deverao ser pagos a €
0,075 o quilo - por aplicagdo do prego mais baixo conhecido para outras

espécies de ameixa, o que perfaz € 81.146,30.
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Somando todas as parcelas, o valor da fruta que Al 0 remunerou e que

se entende dever ser remunerada atinge € 118.278,30.

0 mesmo é dizer que se fixa em € 362.983,24 (acrescidos do IVA legalmente

devido) a remuneracio total devida pela-—pela

fruta fornecida na campanha de 2019/2020, correspondentes ao somatoério
dos € 244.704,94 reconhecidos pela [ lkom os € 118.278,30.

Tendo a_ pago até agora € 323.201,63 (n.% 43, 44 e 45 da Decisao

quanto a matéria de facto), deve pagar ||} ] - diferenca no

valor de € 39.781,61 (acrescidos do IVA legalmente devido).

7) Licitude e efeitos da resolugdo do Contrato de Fornecimento declarada
pelos Demandantes

A questdo n.? 7 consiste na licitude e efeitos da resolu¢io do Contrato de

Fornecimento declarada pelos Demandantes.

A resolugdo em causa foi declarada na carta datada de 17.6.2020 junta como doc.

11A que a enviou a designadamente nos seguintes
q g g

passos:

«Na qualidade de produtores de fruta e nos termos do contrato de
fornecimento em referéncia, vimos pela presente comunica¢dao denunciar o
referido contrato com fundamento no incumprimento do mesmo por parte
da V. Exas.

[]

Com efeito, perante uma situagao que configura um incumprimento do
referido contrato e ndo tendo manifestado qualquer disponibilidade para
rever o preco mesmo depois de todos os fundamentos que tivemos a
oportunidade de vos fazer notar, somos pela presente comunicagdo a
denunciar o Contrato de Fornecimento com efeitos imediatos e a solicitar o
pagamento, hum prazo nao superior a 5 dias (cinco dias), dos montante em
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divida, que na presente data se cifra em €35.472,90 (trinta e cinco mil,
quatrocentos e setenta e dois euros e noventa céntimos).»

Tal declaragao foi reiterada na carta datada de 2.7.2020 junta como doc. 12A que a

_enviou a - designadamente nos seguintes passos:

«Na qualidade de produtores de fruta e nos termos do contrato de
fornecimento celebrado a 31 de Agosto de 2018, vimos pela presente
comunicar a V./Exas a dentincia do referido contrato com fundamento no
incumprimento do mesmo e solicitar o pagamento das quantias que se
encontram em divida. [...] A 16 de Junho de 2020 mediante carta Registada
com A/R, comunicamos a V./Exas. a dentincia do Contrato de Fornecimento
com efeitos imediatos, uma vez, que perante uma situagio como a supra
exposta, que configura um incumprimento do referido contrato e ndo tendo
V./ Exas manifestado até & data qualquer disponibilidade para rever o
preco, apesar de todos os fundamentos e comunicagdes que tivemos
oportunidade de vos fazer notar.»

O facto de a - ter usado a palavra «denunciar», em vez da palavra
«resolver», é irrelevante, pois o texto da carta é claro quanto ao seu sentido: por fim

ao contrato antes do seu prazo com fundamento em incumprimento da contraparte.

A resolugao seria licita se se fundasse em incumprimento definitivo do Contrato de
Fornecimento pela - O incumprimento definitivo poderia resultar de a
prestacao ja ndo ter objetivamente interesse para a_u deamora
na sua realizagdo ter sido convertida em incumprimento definitivo por a credora ter

interpelado a devedora para o cumprimento em prazo razoavel e o mesmo nao ter

7 Alei ndo prevé a resolugdo dos contratos com fundamento em incumprimento, mas apenas
com fundamento em impossibilidade de cumprimento imputdvel ao devedor - nao
cumprimento indireto nas palavras de Inocéncio Galvao Telles - Direito das Obrigagées, 7.2
ed., Coimbra, Coimbra Editora, 1997, p. 455. E, no entanto, pacifico que tal regra, consagrada
no art. 801, n.? 2, do CC se estende aos casos de incumprimento (além de Inocéncio Galvao
Telles, na obra e lugar citado, v., por exemplo, Antunes Varela, Das Obrigagées em Geral, vol.
I, 7.2 ed., Almedina, 1997, p. 107, Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil
Portugués Il Direito das Obrigagdes, tomo IV, Almedina, 2010, p. 139, e Luis Menezes Leitao,
Direito das Obrigagées, vol. 11, 12.2 ed., Almedina, 2018, p. 265).
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ocorrido (art. 808 do CC). Os Demandantes sustentam que a resolugao foi licita,
escrevendo nas suas alegagdes finais, além do mais:

«0s Demandantes resolveram licitamente o contrato celebrado entre as
partes, perante o incumprimento grosseiro da 1? demandante das suas
obrigacdes contratuais.

E ndo se tratou de um incumprimento de uma qualquer obrigagao acessoria,
mas antes o incumprimento de uma sua obrigacao principal de pagamento
do prego devido.

[...]

E duvidas nao subsistem que perante o incumprimento contratual da
Demandada - ndo pagamento do prego nos termos contratualmente
estabelecidos - ndo era exigivel que os Demandantes mantivessem essa
relagdo contratual atenta a manifesta quebra de confianga que esse
incumprimento provocou.» (pp. 173 e 175)

As Demandadas sustentam que a resolugao foi ilicita, escrevendo nas suas alegagoes
finais, além do mais:

«194. Como fundamento para a denuncia do contrato, a Demandante
invocou o incumprimento pela- da sua obrigagao de pagar a fruta
entregue pel precos médios de mercado.

195. Porém, como supra se expos, tal ndo corresponde a verdade, ndo
existindo fundamento para a cessagdao antecipada do Contrato de
Fornecimento, que foi, por esse motivo, ilicita.

196. De facto, os Demandantes nao exerceram o mecanismo previsto na
clausula 4.2, n.? 3, para por fim ao Contrato de Fornecimento em caso de
falta de acordo das partes quanto ao conceito de “pregcos médios de
mercado”, o que poderiam ter feito no prazo de 30 dias a contar da data da
celebragao do Contrato.»

A data da declaragdo de resolugio, nio se verificava incumprimento pela -
da obrigagdo de pagar o prego, pelo que ndo se pode ter a resolugido por licita com
tal fundamento. Na verdade, o valor do abono ndo se encontrava contratualmente
fixado e, como se demonstrou, as quantias pagas pela _ ey |
I or conta do prego nao tinham o sentido de serem valores minimos do

mesmo, mas apenas o de adiantamentos.
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No entanto, também ha que abordar a possibilidade de considerar a resolugao licita
por a mesma se ter seguido a interpelagao admonitéria para que a _
pusesse fim a mora em varias obrigacdes - interpelagao feita pela carta datada de
22.4.2020 junta como doc. R-15 que os Demandantes enviaram 2 N 2 qual
indica em «Assunto», além do mais, «Contrato de fornecimento de 31 de agosto de

2018 - Notificagao admonitéria para cuamprimento»).

Nao é inteiramente claro quais obrigagdes da-tal interpelacgdo tinha por
objeto. Admite-se que fossem: a obrigacdo de apuramento de pregos relativos a
campanha de 2019/2020; a obrigagao de pagar € 35.560,21 alegadamente em mora;
as obrigacgdes de, em geral, definir o conceito de “pre¢os médios de mercado” e/ou

a forma do seu apuramento.

Que se tratava da obrigacao de apuramento de pregos relativos a campanha de
2019/2020 e da obrigacdo de pagar € 35 560,21 alegadamente em mora resulta do
seguinte passo da carta: «Indo ao ponto, admitimos que ja anteciparam as razoes
subjacentes a esta carta registada, uma vez que ainda ndo nos apresentaram as
contas finais dos varios tipos de fruta que vos entregamos na tltima campanha e,
injustificadamente, continuam a atrasar o pagamento dos € 35 560,21 que ainda
estdo em divida relativamente a faturagdo, por conta, que efetuamos durante a

campanha de acordo com as vossas instrugoes.»

Que se tratava das obrigacdes de, em geral, definir o conceito de “pregos médios de
mercado” e/ou a forma do seu apuramento resulta dos seguintes passos da carta:

«Todavia, nao se trata apenas desses vossos reiterados atrasos, antes
fossem s6 situagdes de mora quer na apresentagao das contas finais quer no
pagamento das nossas faturas, hd também uma sucessio de atos e
procedimentos da vossa parte que tém vindo a tornar o cumprimento do
contrato num verdadeiro calvario. [...] Para além disso, o maior problema,
sobre qual ndo conseguimos entendimento convosco, mas que a execu¢ao
do contrato exige, reside na determinag¢do do critério de "pregos médios de
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mercado"” e a forma do seu apuramento. [...] E forgoso que a venda da nossa
fruta se efetue em diapasdao com o previsto no contrato de fornecimento e,
para tanto, é condic¢do sine qua non que, de uma vez, se dé cumprimento ao
estatuido no n° 3 da clausula 12. Sem a definigcdn, com razoabilidade, e de
comum acordo, do conceito de precos médios de mercado e seu apuramento,
a execu¢do do contrato ndo é viavel. A manuten¢ao desta situacdo é
economicamente insustentavel e atirar-nos-4 para a insolvéncia. [..]
Precisamos, imprescindivelmente, para ontem, de ver concretizado por
muituo acordo esse critério contratual baseado na concorréncia e na lei da
oferta e da procura para que ndo sejamos obrigados a vender a precos
inferiores aos praticados no mercado e que nao cobrem sequer os nossos
custos de producdo. O apuramento dos pregos praticados durante cada
campanha é uma operagiao complexa, mas realizavel. E precisamos mesmo
dessa medida, de dados minimos, que nos possibilitem a comparagao dos
VOSSOS Pregos.»

No entanto, ndo se verificava mora em relagdo a nenhuma das obrigagoes em causa.

Quanto a obrigacdao de apuramento de pregos da campanha de 2019/2020, em
22.4.2020, -néo se encontrava em mora, porque o n.? 4 da clausula 1.2 do
Contrato de Fornecimento estabelecia que «[...], a operagdo de apuramento dos
precos devidos pela entrega da produgao fruticola em cada ano sera efetuada numa
reunido a realizar entre as Partes, ou entre as pessoas que estas para efeito

nomearem, até 31 de Maio de cada ano [...]» (negrito acrescentado).

Quanto a obrigacao de pagar € 35.560,21, repete-se que ndo se verificava mora da
-porque o valor do abono ndo se encontrava contratualmente fixado e
porque as quantias pagas pela- é_por conta do prego
ndo tinham o sentido de serem valores minimos do mesmo, mas apenas o de
adiantamentos - podendo originar uma obrigagio de devolugao por parte da [l
_ no caso de o prego final ser inferior ao dos adiantamentos.
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Quanto as obrigagoes de, em geral, definir o conceito de “pre¢os médios de mercado”
e/ou a forma do seu apuramento, também nao havia mora da -porque,
como atras se decidiu, nao é possivel, com os factos dados como provados, imputar

essas nao defini¢bes a nenhuma das Partes.

Assim, a carta dos Demandantes de 22.4.2020 junta como doc. R-15 ndo pode ser

tida como uma interpelagao eficaz para os efeitos do art. 808, n.2 1. do CC

Do que fica dito resulta que a resolugao do Contrato de Fornecimento pela -
- foi ilicita, donde decorre que nao produziu, s6 por ela, o efeito de o

extinguir.

O Contrato de Fornecimento acabou por se extinguir, mas em virtude de a-

se ter conformado com a pretensdo da_de que as suas relagoes

contratuais cessassem.

8) Danos sofridos pelos Demandantes por for¢ca do alegado
incumprimento do Contrato de Fornecimento pelas Demandadas

Nao se tendo considerado haver incumprimento do Contrato de Fornecimento pelas

Demandadas, ndo ha que apreciar os danos em causa - sem prejuizo do que se

decidiu quanto a remuneragao da fruta fornecida pela _

I D rcsto, os Demandantes nio apresentaram na p.i. e nas alegacdes finais

nenhum pedido de indemnizagao além do relacionado com o referral fee.

9) Danos sofridos pelas Demandadas por for¢a do alegado incumprimento
do Contrato de Fornecimento pelos Demandantes

As Demandadas sustentam nas suas alegagdes finais, além do mais, que «199. Tendo

sido indevidamente exercida, a resolugdo representa o incumprimento do Contrato
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e Fornecimento por parte dos Demandantes, o que gera uma obrigagdo de

indemnizar a favor da -».

Naturalmente, os Demandantes opdem-se a essa posi¢do, na medida em que tém por

licita e eficaz a resolugdo que declararam do Contrato de Fornecimento.

Como ficou decidido, a resolugao do Contrato de Fornecimento pela-foi
ilicita, mas teve o efeito pratico de levar a cessagdo das relagdes contratuais entre os
Demandantes e a-- o que foi seguido do desencadeamento da presente

arbitragem.

Tem-se a declaragdo de resolugdo ilicita declarada pela -como significando

uma declaragido de nao cumprimento®.

Quanto aos danos emergentes desse nao cumprimento, defendem as Demandadas
que foram (n.%s 191 e ss. das suas alegagdes finais) a parte do referral fee paga pela
_ no valor de € 25.000,00 (perfazendo com IVA € 30.750,00), e lucros
cessantes, no valor de € 520.853,00, correspondentes aos proveitos liquidos que
-auferiria «até ao fim do periodo de 5 anos de duragao do Contrato, caso

este se mantivesse em vigor» (n.? 220 das alegagdes finais das Demandadas).

Comecemos pela apreciagdo dos invocados lucros cessantes.

Deu-se como provado que:

8 Sobre a atribuigdo a declaragdes de resolugdo de contratos sem fundamento legal (e,
portanto, ilicitas) do significado de declaragdes de nao cumprimento, v. Joana Farrajota, A
Resolugao do Contrato sem Fundamento, Almedina, pp. 182 e ss.
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- Em 2018, a _produziu, aproximadamente, 1.000

toneladas de pera, 1.000 toneladas de ameixa e 200 toneladas de ma¢a da
(n.2 92 da Decisao quanto a matéria de facto);

- Em 2018, _previa vir a aumentar, a curto prazo, o seu
potencial de produgado para, pelo menos, 1.600 toneladas de pera, 1.200
toneladas de ameixa e 500 toneladas de maga (n.2 92 da Decisdo quanto a
matéria de facto);

- O calculo apresentado pela -0 doc. R31 pressupde uma entrega
anual de, pelo menos, 1.000.000 kg de ameixas (n.2 93 da Decisdo quanto a
matéria de facto);

- Tendo por base o potencial de produgao que _ durante
a negociacao do Contrato de Fornecimento, estimava vir a ter a curto prazo,
por for¢a da cessagdo antecipada do contrato de fornecimento, a || lGzG
ficou, por for¢a da cessagdo antecipada do Contrato de Fornecimento,
provavelmente privada de comercializar mais de 9000 toneladas de fruta,
no periodo de 2020 a 2022 (n.? 94 da Decisdo quanto a matéria de facto);

- Toda a fruta a fornecer ao abrigo do Contrato de Fornecimento durante os

anos de 2020 a 2022 seria fornecida pela_ (n.2 95 da

Decisdo quanto a matéria de facto).

No entanto, deu-se por ndo provado que a comercializacao da fruta que a-
ficou provavelmente privada de comercializar a tenha privado provavelmente de
realizar lucros no valor de € 503.853,00 (n.2 96 da Decisdo quanto a matéria de

facto).

Assim, tem de se concluir pela inexisténcia de lucros cessantes da -que 0s

Demandados tenham de indemnizar.

Passando ao referral fee, ha que lembrar a cldusula 2.2 do Contrato de Fornecimento:

«Referral Fee
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1. Sem embargo do referido na Clausula anterior [0 que tem como
referéncia ao prego devido pela fruta] e como contrapartida pelo
compromisso de entrega da referida produgdo fruticola durante um prazo

de 5 icincoi anos a contar desta data, a_pagaré conjuntamente a

m referral fee no valor agregado de € 50.000,00 (cinquenta
mil euros), liquido de impostos, a titulo de valorizagdo da sua produgdo
fruticola.
2. O referral fee sera pago em duas prestagdes iguais e sucessivas no
valor de € 25.000,00 (vinte cinco mil euros) cada, vencendo-se a primeira
na data de vencimento dos créditos de -espeitante ao préximo
ano e a segunda decorrido que seja um ano sobre a data de vencimento
anterior.

3 pagamento de qualquer uma das prestagdes do referral fee
pela “constituiré fundamento para _rescindirem, com
justa causa, o compromisso de entrega da sua produc¢do fruticola nos
termos do presente Contrato.»

Interpreta-se o referral fee como uma contrapartida pelos fornecimentos adicional
ao prego estabelecido na clausula 1.2, As palavras iniciais da clausula 2.2 («Sem
embargo do referido na Clausula anterior») sao uma manifesta referéncia ao prego

devido pela fruta, mostrando a ligagao entre as duas vertentes da contrapartida.

0 tempo de pagamento (duas prestagdes - a primeira em simultdneo com o acerto
de contas do primeiro ano e a segunda em simultdneo com o acerto de contas do
segundo ano) ndo parece significar que o referral fee fosse contrapartida dos
fornecimentos dos dois primeiros anos. O que estava em causa era 0 «compromisso
de entrega da referida produgao fruticola durante um prazo de 5 (cinco) anos», pelo

que é razoavel entender o valor em causa como uma majoragao do prego.

Daqui retira-se que é razodavel, nos termos das regras sobre interpretagio dos
contratos, nomeadamente da consagrada no art. 237 do CC, considerar que, tendo o
Contrato de Fornecimento cessado antecipadamente, o referral fee se deve ter por

devido apenas na proporgao do tempo pelo qual o contrato durou: dois anos, ou seja,
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2/5 da duragao prevista para o contrato - 0 mesmo é dizer que se entende que do

referral fee s6 se tornaram devidos € 20.000,00.

Tendo a-ago € 25.000,00 a titulo de referral fee (n.2s 89 e 90), tem direito

areaver os € 5.000,00 que pagou em excesso.

10) Eventual obrigagao de pagamento da segunda prestagao do referral
fee previsto na cldusula 1.% do Contrato de Fornecimento pela

aos Demandantes e eventual obrigagdo de devolugdo da primeira
prestagao desse referral fee pelos Demandantes a

Aapreciacdo da presente questdo encontra-se prejudicada pelo decidido a propésito
da anterior. No entanto, embora tal parega 6bvio, esclarece-se que a _néo

tem obrigagao de pagamento da segunda prestagao do referral fee.

11) Obrigagao da de comprar a participagdo dos Demandantes
no capital social d

Sobre esta questdo, escrevem os Demandantes nas suas alegagdes finais:

«No que se refere a presente matéria, entende-se da posi¢do da partes ndo
existir discordia, querendo os Demandantes vender e a|Jjjiomprar.
Assim, sempre devera esse Tribunal declarar como reconhecida a obrigacdo
da 2.2 Demandada de compra das a¢des detidas pelos demandantes, em
consonancia com o disposto n2 1 da Cldusula 42 do Contrato de
Fornecimento, e que esse reconhecimento produza efeitos de declaragdo de
venda por parte da 2.2 demandada.» (p. 182)

Quanto as Demandadas, escrevem na sua pega equivalente:

«IL.8. Improcedéncia do pedido de condenagio da [Jilra compra
das agoes da [l detidas pelos Demandantes

163. Na carta de 21.08.2020, a-informou que, caso a Demandante
-mantivesse a intengdo de por termo ao Contrato de Fornecimento,
exerceria a sua op¢do de compra das cinco mil agdes detidas pelos
Demandantes no capital social da ||l pelo que oportunamente
comunicaria a data e local em que seria exercida essa op¢ao e concretizada
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a transmissao, nos termos e para os efeitos da Clausula 4.2, n.os 2 e 4, do
Contrato de Fornecimento.

164. A Demandante -recebeu a referida carta em 24.08.2020 e o
Demandante recebeu a mesma carta em 28.08.2020.

165. Nenhum dos Demandantes respondeu a estas cartas, tendo optado por
iniciar a presente arbitragem em 04.09.2020.

166. Assim, mal se compreende o facto de a - figurar como
Demandada e, bem assim, o pedido que contra si é deduzido, uma vez que
esta cedo manifestou a sua intengdo de exercer a opgdo de compra que
detém sobre as ag¢des tituladas pelos Demandantes no capital social da
167. Acresce que, por cartas datadas de 04.01.2021, a-onvocou 0s
Demandantes ||l lllpara a celebragio do contrato de compra e venda
das ag¢des por estes detidas na arealizar no dia 20.01.2020, pelas
15h00, na sede da ﬂl nao se realizou, apenas por
indisponibilidade dos Demandantes.

168. Face ao exposto, por se verificar que a - nao deu causa a
presente acdo, estando disponivel para voluntariamente adquirir as a¢oes
detidas pelos Demandantes na il sempre deverio os Demandantes
ser condenados no pagamento de todos encargos suportados pela-
com a presente arbitragem, incluindo os honorérios dos seus mandatarios,

que melhor se detalhardo em prazo a conceder para o efeito pelo Tribunal
Arbitral, o que se requer.»

Sublinha-se que os Demandantes pedem a declaragiac de que a - esta
obrigada a realizar a compra em causa (e até que o tribunal profira declaracao de
compra?), mas que a-apesar de entender que a compra e venda é devida,

nada pede quanto a ela.

Recorda-se que a clausula 4.2 do Contrato de Fornecimento estabelece:
«Op¢ao de Compra e Opgdo de Venda

1. Em caso de incumprimento do presente Contrato por motivos imputaveis a
iteréo uma opg¢ao irrevogavel e incondicional de venda da

? No texto dos Demandantes consta «[...] reconhecimento produza efeitos de declaracio de
venda por parte da 2.? demandada», mas, pelo contexto, percebe-se que o pedido consiste
em declaraciao de compra pel
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totalidade das Acoes 2 [l valida e suscetivel de ser exercida por [Jij e por
- a qualquer momento.

2. Emcasode incumprimento do presente Contrato por motivos imputdveis a-
e/ou -a -teré uma op¢ao irrevogavel e incondicional de compra da
totalidade das Agoes, vilida e suscetivel de ser exercida pel-a qualquer
momento.

3. O disposto nos niimeros anteriores sera igualmente aplicavel caso as Partes ndo
logrem a obtengdo de um acordo definitivo quanto ao conceito de "pregos médios
de mercado"” e /ou a forma do seu apuramento para efeitos do presente Contrato
e no prazo maximo de 30 (trinta) dias a contar desta data.

4. Para efeito do exercicio da respetiva opg¢do irrevogdvel, a(s) correspondente(s)
Parte(s) cumpridora(s) devera(ao) notificar por escrito a(s) outra(s) Parte(s) da
intengao de exercicio dessa op¢ao com uma antecedéncia minima de 15 (quinze)
dias, na qual devera ser identificada a data e local em que sera exercida essa
op¢do e concretizada a transmissao.

5. Com a notificagdo referida no nimero anterior, as Partes intervenientes ficam
automaticamente constituidas na obrigagdo de praticar todos os atos
necessarios a execu¢ao da correspondente opgdo e a transmissao das Agoes.

6. A contrapartida devida pela transmissdo das A¢oes nos termos dos nimeros
anteriores sera o seu respetivo valor nominal a data do exercicio da opgdo,
devendo as Ag¢oes serem transmitidas livres de quaisquer 6nus ou encargos e
com todos os direitos que lhes sdao inerentes.»

Ao abrigo do n.? 3 da clausula transcrita, tendo em vista que as Partes ndao lograram
«a obten¢do de um acordo definitivo quanto ao conceito de "precos médios de
mercado” e/ou a forma do seu apuramento para efeitos do presente Contrato e no
prazo maximo de 30 (trinta) dias a contar» da data do Contrato de Fornecimento, a

D - B ficoran titulares de «uma opgdo

irrevogavel e incondicional de venda da totalidade das Agdes a - valida e

suscetivel de ser exercida por-e por -a qualquer momento» e a -

ficou titular de «uma opgao irrevogavel e incondicional de compra da totalidade das
Agdes, valida e suscetivel de ser exercida pela [JJJJll2 qualquer momento». A

B icou também investida no mesmo direito por forga do n.2 2 da mesma
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cldusula, na medida em que decidiu ter havido incumprimento do Contrato de

Fornecimento pel | -

Acresce que se deu como provado que:

- Al cnviou & a carta datada de 4.1.2021 junta
como doc. R-25, pela qual a exerceu a sua opg¢ao de compra nos
termos que dela constam (n.?s 97 e 98 da Decisdo quanto a matéria de
facto);

- Os Demandantes nao se disponibilizaram para celebrar o contrato de

venda a -das acoes da -de que sdo titulares. (n.2 99 da

Decisdao quanto a matéria de facto).

A-exerceu, pois, o seu direito em causa, cujo contetido € o de poder exigir a
I - B ¢ he (re)vendam as acdes,
respetivamente, 5.000 (cinco mil) agoes e 500 (quinhentas) agoes, com o valor
nominal de € 1,00 (um euro) cada, representativas, no seu conjunto, de 3,66% (trés

virgula, sessenta e seis por cento) do capital social da_

Também os Demandantes exerceram os seus direitos reciprocos, na petigao inicial

da presente agao - ndo havendo qualquer colisdo entre os direitos exercidos.

Nos termos do n.2 4 da clausula 4.2 em causa, «A contrapartida devida pela
transmissao das Ag¢des nos termos dos nimeros anteriores sera o seu respetivo
valor nominal & data do exercicio da op¢do, devendo as A¢oes serem transmitidas
livres de quaisquer 6nus ou encargos e com todos os direitos que lhes sdo

inerentes.».

10 Sobre o tipo social de contrato conhecido como «contrato de opg¢ao», a que a clausula em
apreco, no essencial, se reconduz, tem-se presente, nomeadamente, o que escreveram Tiago
Soares da Fonseca, Do Contrato de Opgdo - Esbogo de uma Teoria Geral, Lex, 2001, em
especial, pp. 95 a 97, e Carlos Ferreira de Almeida, Contratos I, 4.2 ed., 2008, pp. 163 e 164.
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Considera-se ndao haver condi¢des para proferir uma decisao que produza os efeitos

das declaragdes de compra e de venda, por ndo ser possivel assegurar o pagamento

simultdneo do pre¢o (em obediéncia ao art. 885, n.? 1, do CC), nem que as acoes a

transmitir o sdo livres de 6nus e encargos.

7. Apreciagao e decisao dos pedidos

Aplica-se o que ficou decidido aos pedidos nos seguintes termos:

- Improcede o pedido dos Demandantes de ser reconhecida a licitude da
resolugao do Contrato de Fornecimento por eles declarada;
- Os pedidos das Demandantes de que a -seja condenada a pagar

A R :'orcs relativos aos pregos da fruta por esta

fornecida na campanha de 2019/2020 procedem parcialmente nos

seguintes termos: a _é condenada a pagar a || NEGEGEEN

- € 39.781,61 (acrescidos do IVA legalmente devido),

correspondentes a diferenca entre € 362.983,24, valor total que se julga
devido pela fruta por ela recebida da —na campanha de
2019/2020 [somatdrio de € 244.704,97 (valor que a || lentende como
devido, como resulta do n.? 52 da Decisdo quanto @ matéria de facto e do doc.
R-27) com € 118.278,30 fixados como remunera¢do da fruta fornecida e ndo
remunerada) e € 323.201,63 ja pagos;

- Improcede o pedido dos Demandantes de que a {JJills¢ja condenada
a pagar-lhes € 25.000,00 a titulo de referral fee ou de incumprimento
contratual;

- Procede o pedido dos Demandantes de condenacio da || ro
pagamento de juros a taxa fixada ao abrigo do § 3.2 do art. 102 do Cédigo
Comercial sobre o valor em que vai condenada, mas s6 desde a data desta

decisdo, por s6 agora o crédito da _ter sido liquidado,

sendo, pois, a-condenada nesse pagamento de juros;
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- Procede o pedido dos Demandantes de reconhecimento de que a

- esta obrigada a comprar as acoes da - de que os
Demandantes sdo titulares por lhe as terem comprado, os seja, 5.000
(cinco mil) a¢des no caso da_e 500 (quinhentas) a¢oes
no caso de _ todas com o valor nominal de € 1,00

(um euro) cada, representativas, no seu conjunto, de 3,66% (trés virgula,
sessenta e seis por cento) do capital social da Globalfrut, segundo os termos
do n.? 4 da clausula 4. do Contrato de Fornecimento - mas sem que esta
decisdo valha como declaragao de transmissao;

- Improcede o pedido da - de condenacido da_
a pagar-lhe € 63.814,36, relativo ao alegado excesso de preco pago pela
fruta fornecida;

- Procede o pedido das Demandadas de declaragado de ilicitude da resolugao
do Contrato de Fornecimento operada pelos Demandantes;

- Procede quanto a € 5.000,00 (acrescidos do IVA que seja devido) o pedido
da -de condenag¢do dos Demandantes na devolugdo do que pagou
a titulo de referral fee: os Demandantes sdo, pois, condenados a pagar a
- 5.000,00 (acrescidos do IVA que seja devido), a tal titulo;
- Procede o pedido da- de condenacdo dos Demandantes no
pagamento de juros a taxa fixada ao abrigo do § 3.2 do art. 102 do Cédigo
Comercial sobre o valor em que vdo condenados, mas s6 desde a data desta
decisdo, por s6 agora o crédito da Globalfrut ter sido liquidado, sendo, pois,
os Demandantes condenados nesse pagamento de juros;

- Improcede o pedido da- de condenacio da ||| GG
em indemnizagado por lucros cessantes nao obtidos por causa da cessagdo

do Contrato de Fornecimento.
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8. Encargos

Na audiéncia preliminar, fixou-se, a titulo provisério, o valor da arbitragem em €
840.328,15, correspondente ao somatério dos valores dos pedidos anunciados pelas
Partes. Somando os pedidos com valor monetario expresso efetivamente
apresentados pelas Partes € 863.150,91 (€ 244.208,90 os dos Demandantes e €
618.942,01 os das Demandadas), fixa-se como valor definitivo da arbitragem €
863.150,91.

Os Demandantes pedem a condenagdo das Demandadas no pagamento de todos os
custos por eles incorridos Demandantes no ambito da presente arbitragem,
designadamente honorarios de mandatarios, do arbitro, custos administrativos do

Centro e despesas com peritos e técnicos.

As Demandadas pedem a condenagdo dos Demandantes no pagamento de todos
encargos por elas suportados com a presente arbitragem, incluindo os honorarios

dos seus mandatarios.

As dimensoes de vencimento e decaimento das Partes sdao qualitativamente
analogas. Os Demandantes viram improceder totalmente os seus pedidos de ser
reconhecida a licitude da resolugdo do Contrato de Fornecimento por eles declarada
e de condenagao da-a pagar-lhes € 25.000,00 a titulo de referral fee ou de
incumprimento contratual, tendo obtido vencimento parcial quanto ao pedido de
condenacgdo a pagar a fruta fornecida e quanto ao pedido relativo de reconhecimento
de que a [l esté obrigada a comprar as agdes da - de que os
Demandantes sdo titulares (sendo, porém, de notar que, neste caso, ndo havia
verdadeira oposi¢do entre as Partes). As Demandadas viram improceder totalmente
os pedidos da-de condenagao da_ pagar-lhe o alegado
excesso de prego pago pela fruta fornecida e em indemnizagao por lucros cessantes

nao obtidos por causa da cessagdao do Contrato de Fornecimento, tendo obtido
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vencimento quanto ao pedido de declaragdo de ilicitude da resolugdo do Contrato
de Fornecimento operada pelos Demandantes e parcialmente quanto ao pedido de

condenagao dos Demandantes na devolugao do que pago pela-a titulo de
referral fee.

Ambas as Partes litigaram de modo leal e diligente.

Em consequéncia, determina-se, nos termos e para os efeitos do art. 48 do
Regulamento do CAC, na versdo relevante, que os encargos da arbitragem
(honorérios do arbitro e encargos administrativos) sejam suportados por

Demandantes, por um lado, e Demandadas, por outro lado, em percentagens iguais.

Tendo em vista o resultado do processo, julga-se que nenhuma das Partes deve

compensar a outra por custos incorridos por forca da arbitragem.
9. Guarda da decisao arbitral

A presente decisao ficard depositada na Secretaria do CAC, nos termos do art. 47, n.2

1, do Regulamento do CAC, na versio relevante.

Lisboa, 28 de dezembro de 2021

182





